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CAPO  I« 

Dell’  Origine  delle  Idee. 

§.  i.  Giovanetti  , io  ho  incominciato 
le  mie  lezioni  di  filosofia  dal  farvi  osser- 
vare in  voi  stessi  il  fatto  del  raziocinio  : 
vi  ho  decomposto  questo  fatto  nelle  pre- 
messe, e nell  illazione  : tanto  le  une,  che 
l’altra  essendo  giudizj  , vi  ho  fitto  osser- 
vare gli  elementi  del  giudizio  nelle  idee. 
Questa  è stata  1’  analisi  del  raziocinio,  che 
abbiam  fatto  nella  logica  , nè  abbiamo  ivi 
cercato  come  si  formano  queste  idee  , cioè 
questi  pensieri  del  soggetto  e del  predica- 
to de’ nostri  giudizj. 

Ma  dopo  di  aver  terminato  la  logica  pu- 
ra , cercando  di  far  progressi  nella  filoso- 
fia , ci  abbiam  proposto  la  seguente  qui- 
stione  : Come  lo  spirito  forma  le  sue  idee  ? 
Avendo  veduto  , che  per  risolverla  è neces- 
sario conoscere  le  facoltà  dello  Spirito,  ab- 
biamo perciò  Studiato  la  psicologia  , che  è 
la  scienza  del  sistema  di  queste  fai  alta. 

Voi  già  dunque  conoscete  il  sistema  delle  « 
facoltà  del  vostro  pensiere  ; avete  dunque 
le  conoscenze  necessarie  per  risolvere  la  qui- 
stione  , che  vi  ho  proposto  , vale  a dire 
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per  conoscere  P origine  , e la  generazione 
delle  idee. 

Ma  se  avete  il  noto  necessario  per  con- 
durvi all’  ignoto  , die  cercate  ; non  siete 
ancora  giunti  allo  scorrimento  di  questo  i- 
gnoto.  La  Scienza  , che  ve  lo  fa  scovrire, 
è appunto  quella,  che  imprendiamo  a trat- 
tare , è appunto  V Ideologia.  V Ideologia 
è dunque  la  scienza  dell 7 Origine , e della 
generazione  delle  idee. 

Le  due  scienze  , che  abbiam  chiamate 
psicologia  , ed  ideologia  , possono  tutte  e 
due  esser  comprese  sotto  il  nome  di  meta- 
fìsica , la  quale  può  definirsi  ; la  Scienza 
delle  facoltà  dello  spirito  e dell * origine  _ 
delle  idee  ; e così  la  metafisica  può  divi- 
dersi in  psicologia  , ed  in  ideologia. 

2.  Il  nome  d’  ideologia  è di  fresca 
data  , ed  usato  , pochi  anni  sono,  in  Fran- 
cia. Io  lo  ritengo  , perchè  mi  sembra  u- 
datlato  alla  natura  della  Scienza,  che  trat- 
tiamo , la  quale  si  versa  su  la  natura,  e su 
P origine  delle  nostre  idee. 

Prima  che  si  fosse  usato  il  termine  d’i- 
deologia , con  cui  si  è denotata  la  metafi- 
sica , questa  soleva  dividersi  in  Ontologia , 
Cosmologia  , Psicologia  , e Teologia  na- 
turale. Ma  nell’  Ontologia  trattandosi  di 
alcune  nozioni  esseuziali  all1  Umana  ragio- 
ne ; e nella  Cosmologia  , e nella  Teologia 
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naturale,  trattandosi  piu  particolarmente  di 
alcune  di  queste  idee  essenziali  all’  umana 
ragione,- cioè  nella  prima  dell’idra  dell*  m- 
niverso  , e nella  seconda  dell’idea  di  Din; 
possono  tanto  1’  Ontologia  , che  la  Cosmo- 
logia e la  Teologia  naturale  ridursi  all’I- 
deologia , la  quale . quando  è rettamente 
trattata,  ci  dà  eziandio  le  vere  nozioni  del- 
V Uni  verso  , e di  Dio. 

Il  Signor  Cousin  sembra  di  aver  ridotto 
la  metafìsica  alla  psicologia  , ed  all'  Onto- 
logia 5 comprendendo  nell’Ontologia  la  Co- 
smologia, e la  Teologia  naturale.  Egli  sog- 
giunge , che  il  metodo  di  trattar  la  meta;- 
fisica  si  è di  cominciare  dalla  psicologia,  e 
di  vedere  come  questa  ci  conduce  all’  On- 
tologia. 

Io  vi  farò  conoscere  in  che  cosa  1’  On- 
tologia , che  universalmente  s’  insegnava 
nelle  nostre  scuole  , è viziosa.  Io  concilie- 
rò il  rispetto  dovuto  agli  antichi  col  pro- 
gresso dello  Spirito  Umano,  e colla  liber- 
tà nel  filosofare. 

§.  3.  Giovanetti  studiosi  , fermatevi  un 
momento  , a contemplare  1’  eccellenza  del 
metodo  , che  nelle  nostre  lezioni  seguiamo. 
Noi  siamo  già  giunti  alla  terza  parte  della 
filosofia  ; ed  intanto  non  facciamo  ancora 
altra  cosa  , se  non  che  l’  analisi  del  primo 
fatto,  che  nel  principio  della  logicavi  feci 
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osservare.  Io  vi  feci  passare  dalla  logica  pu- 
ra alla  psicologia,  nello  stesso  modo  , eoo 
cui  salendo  una  scala  , voi  passale  grada- 
tamente da  uno  scalino  ad  un  alli;o  ; nello 
stesso  modo  vi  fo  passare  dalla  psicologia 
alt*  Ideologia. 

Ora  potete  voi  forse  non  essere  rapiti  dal 
piacere  , die  si  prova  , osservando  1’  ordi- 
ne , con  cui  si  legano  le  diverse  scienze 
della  filosofia?  Rendetevi  abituale  il  meto- 
do di  passare  gradatamente  dal  noto  all’i- 
gnoto; e sarete  così  nello  stato  di  fare  ra- 
pidi progressi  nelle  scienze. 

La  differenza  , che  separa  il  volgo  dei  fi- 
losofi dal  filosofo  di  genio  , consiste  nella 
maniera,  ond’ eglino  considerano  le  cono- 
scenze: l’ultimo  prova  il  bisogno  imperio- 
so di  sapere  il  come  delle  conoscenze  ; fin- 
tanto che  non  le  ha  veduto  formarsi  sotto 
gli  occhi  del  suo  spirito,  egli  crede  igno- 
rarle ; il  primo  si  contenta  delle  conoscen- 
ze tali  quali  se  gli  presentano.  Si  dice  co- 
munemente , che  il  metodo  analitico  sia  il 
metodo  degli  inventori  ; ma  se  gl’inventori 
son  superiori  al  volgo  de’ dotti,  perchè  non 
seguire  il  metodo,  che,  reso  abituale, 
può  rendere  i giovani  inventori  ? 

§.  4*  Fermatevi  ancora  , e gettate  uno 
sguardo,  esteso,  e rapido  sulla  scienza, che 
studiate.  Voi  avete  studiato  il  sistema  dei- 
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le  facoltà  dello  spirito;  il  che  vale  quanto 
dire  , che  avete  conosciuto  quali  sono  le 
prime  facoltà  intellettuali,  come  le  altresì 
seguono  ; e come  tutte  insieme  formano 
quel  sistema  ammirabile  di  facoltà  , da  cui 
si  producono  tutte  le  nostre  conoscenze. 
Voi  avete  conosciuto  che  la  sensibilità  e- 
sterna  , ed  interna  , ci  presentano  i dati  su 
de’  quali  dee  spiegarsi  1’  attività  dello  spi- 
rito : che  il  sapientissimo  Autore  della  Na- 
tura avendo  reso  1’  uomo  capace  di  piace- 
re , e di  dolore  , ha  posto  iu  ciò  il  ger- 
me , da  cui  si  sviluppa  , per  mezzo  del- 
ibazione dello  spirilo,  l’albore  deile  nostre 
conoscenze  : tosto  che  1’  uomo  prova  il  pia- 
cere, ed  il  dolore,  egli  desidera  : tosto  che 
desidera,  opera,  cioè  vuole  : a questo  atto 
della  volontà  segue  un  principio  di  anali- 
si, Le  percezioni  sensibili  accompagnate  da 
qualche  atto  di  analisi  si  riproducono  , e 
l’ immaginazione  nasce.  Questa  segue  la  leg- 
ge dell’  associazioria  delle  idee  ; e quest’as- 
sociazione può  riguardarsi  come  una  sintesi 
necessaria  , o come  il  motivo  , che  deter- 
mina lo  spirito  alla  comparazione.  Dopo  di 
ciò  hanno  luogo  nuovi  atti  di  analisi  ; e la 
sintesi  volontaria  si  sviluppa  , il  che  vale 
quanto  dire  , che  nasce  la  meditazione. 

Voi  dunque  conoscete  già  , che  i’  ordine 
cronologico  nell*  esercizio  delle  nostre  fa- 
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' colta  spirituali  è il  seguente:  t.  sensibili- 
tà e coscienza,  2.  desiderio  , 3.  volontà,  4. 
analisi  , 5.  immaginazione,  6.  meditazione. 

Ch  iu mando  pensiere  ogni  modificazione 
. dello  spirito  , della  quale  si  ha  coscienza  ; 
le  facoltà  delle  quali  vi  fio  parlato  possono 
chiamarsi  le  facoltà  del  pensiere.  Ora  il  com- 
plesso di  tutti  i pensieri  degli  uomini  co- 
stituisce ciò  che  noi  chiamiamo  mondo  mo- 
rale. La  filosofia,  che  trattiamo,  vi  fa  dun- 
que risalire  all’  origine  del  mondo  morale, 
e ve  ne  fa  conoscere  la  formazione.  Potre- 
ste voi  forse  non  esser  colpiti  dalla  digni- 
tà di  questa  scienza?  Potreste  essere  indif- 
ferenti allo  studio  di  essa  ? Che  cosa  sori 
mai  quelle  magnifiche  città  , che  formano 
f ammirazione  de’ viaggiatori  ? Che  cosa  è 
mai  quel  maestoso  teatro  , che  forma  l’in- 
cantesimo degli  occhi  , e dell’udito?  Che 
cosa  è mai  quella  nave  orgogliosa  , che  , 
dominando  f oceano,  trasporta  altrove  i pro- 
dotti di  un  suolo  , e crea  per  V uomo  de* 
nuovi  piaceri  ? Tutte  queste  opere  ammi- 
rabili sono  appunto,  l’ elletto  di  quelle 
facoltà  dello  spirito  , di  cui  voi  già  co- 
noscete il  sistema.  E si  può  forse  essere 
rapito  dal  piacere  , che  destano  queste 
opere  umane  , e non  sentire  il  bisogno  di 
conoscere  il  sistema  di  quelle  facoltà  , che 
ò il  principio  di  opere  cotanto  stupende? 
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Il  ieri  trafilò  nella  solitudine  del  vostro  in- 
tendimento , facendo  1*  analisi  delle  facoltà 
intellettuali  , e quella  delle  idee  , che  sono 
i loro  prodotti , voi  vedrete  nascere  tutte 
le  verità,  e tutti  gli  errori  ; tutte  le  arti, 
e tutte  le  scienze.  Allora  , che  tratteremo 
della  filosofia  morale,  vedremo  l’origine, 
e la  generazione  di  tutte  le  passioni  , di 
tutte  le  virtù  , e di  tutti  i vuj.  Un  pia- 
cere il  più  vivo  potrebbefor.se  non  accom- 
pagnare i nostri  studj  ? Voi  avrete  più  volte 
inteso  parlar  con  disprezzo  della  metafisica. 
Ma  se  questa  è la  scienza  del  sistema  delle 
facolià  dello  spirito,  e di  quello  delle  idee; 
voi  compiangerete  la  cecità  di  coloro  che 
disprezzaoo  la  metafisica  , e riguarderete 
questa  come  la  sdenta  delle  scienze. 

§.  5.  Tutta  la  qujstione  su  1’  origine 
delle  idee,  si  aggira  circa  le  idee  sempli- 
ci. Queste,  seeoudo  Locke , derivano  dal-  , 
Iti  sensazione  , e dalla  riflessione*  Egli  ri- 
ferisce alla  sensazione  tutte  le  idee,  che  si 
suppongono  ricevute  per  mezzo  de’ sensi  e- 
sterni  , come  quelle  di  colore  , di  suono  , 
di  solidità  , di  estenzione,  di  motoec.  Egli 
riferisce  alla  riflessione  le  idee  delle  nostre 
operazioni  mentali,  quelle  che  tiriamo  dalla 
coscienza  , che  abbiamo  di  ciò  che  accade 
in  noi  stessi  j per  esempio  , le  nostre  idee 
della  percezione  , della  memoria  , della  vo- 
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loutà  , del  piacere  , del  dolore  ec.  Queste 
due  sorgenti  ci  somministrano,  secondo  il 
filosofo  inglese  , iutte  le  nostre  idee  sem- 
plici. La  sol  » potenza  , che  lo  spirito  eser- 
cita su  di  esse,  consiste  in  certe  operazioni 
eseguite  per  via  di  analisi  , e di  sintesi  , 
co’  materali  dati  deli’  esperienza.  ,,  Le  due 
,,  sorgenti  , cosi  Locke  , delle  nostre  co- 
,,  noscenze  sono  l’ impressione  che  gli  og- 
n getti  esterni  fanno -su  de’ nostri  sensi  , e 
,,  le  proprie  operazioni  dell’anima  riguar- 
,,  do  a queste  impressioni,  su  le  quali  ella 
,,  riflette,  come  su  i veri  oggetti  delle  sue 
,,  contemplazioni.  Così  la  prima  capacità 
,,  dell’ intendimento  umano  consiste  in  ciò,  _ 
,,  che  l’anima  è atta  a ricevere  le  impres- 
,,  sioni , che  si  fanno  in  essa,  o dagli  og- 
,,  getti  esterni  per  mezzo  de’ sensi,  o dalle 
,,  sue  proprie  operazioni  , allora  che  essa 
,,  riflette  su  queste  operazioni  stesse.  È que- 
,,  sto  il  primo  passo  che  l’uomo  fa  verso 
,,  la  scoverta  delle  cose  quali  che  sieno. 

Su  questo  fondamento  sono  stabilite  tut- 
,,  te  le  nozioni  , che  egli  avrà  sempre  na* 

,,  turalmente  in  questo  mondo.  L’  anima 
,,  non  passa  al  di  là  delle  idee  , che  la 
,,  sensazione  , e la  riflessione  le  presenta- 
,,  no,  per  essere  gli  oggetti  delle  sue  con- 
,,  templazioni.  Lo  spirito  è a questo  ri- 
,,  guardo  semplicemente  passivo , e non  è 
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„ in  mio  potere  di  avere  , o di  non  aver 
»,  questi  rudimenti  , e per  dir  cosi  , que- 
»,  sti  materiali  di  cognizioni.  Vi  sono  due 
»»  specie  d'idee,  alcune  sono  semplici,  al- 
,,  eune  altre  sono  composte.  Or  queste  idee 
»,  semplici  che  sono  i materiali  di  tutte  le 
»,  nostre  conoscenze  , non  sono  suggerite 
,,  all’anima  , che  dalle  due  vie  , di  cui 
»,  abbiamo  parlato  , voglio  dire  dalla  sen- 
»,  sazione  , e della  riflessione.  Allora  che 
»,  1*  intendimento  ha  ricevuto  una  volta 
»,  queste  idee  semplici  , esso  ha  la  poten- 
»,  za  di  ripeterle  , di  compararle  , di  unir- 
»,  le  insieme  con  una  varietà  quasi  infini- 
»,  ta  , e di  formare  per  questo  mezzo  nuo- 
»,  ve  idee  complesse,  secondo  che  lo  trova 
»,  a proposito  (a). 

~ §.  6.  L’opera  di  Locke  sa  l’ intendi- 
mento umano  sarà  immortale;  egli  ha  non- 
dimeno trattato  di  passaggio  l’analisi  delle 
facoltà  del  pcnsiere.  Questa  avrebbe  dovu- 
to servirgli  intanto  di  preliminare  , per 
trattare  con  precisione  , e con  profondità 
la  quistione  dell’  origine  delle  nostre  idee. 
Lo  spirilo,  egli  dice,  è passivo  riguardo 
olle  idee  semplici;  questa  proposizione  nel 
rigore  de’  termini  è falsa.  Il  sentimento  del 

.(a)  Locke  Saggio  su  C intendi  mento  umano  tib. 
t«  c.  !•  e >i« 
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me  , il  quale  sente  un  fttor  t fi  me  , co- 
mincia la  nostra  vita  intellettuale  , la  sen- 
sibilità , e la  coscienza  ci  danno  gli  oggetti 
primitivi  de’ nostri  pensieri.  Se  lo  spirilo 
fosse  puramente  passivo  , egli,  sarebbe  so- 
lamente affetto  d.i  una  moltitudine  di  sen- 
sazioni 7 di  cui  avrebbe  coscienza  ; ma  egli 
non  avrebbe  alcuna  idea  , la  quale  fosse 
V elemento  del  giudizio.  Per  giudicare  si 
richiede  una  facoltà  di  analisi  , ed  un*  al- 
tra di  sintesi.  Colla  prima  lo  spirilo  sepa- 
ra dat  complesso  der sentimenti,  che  hanno 
lungo  in  lui  , un  elemento  , indi  un  altro, 
e poi  colla  secondagli  riunisce.  Questa  sin • 
tesi  reale,  la  quale  suppone  un’  analisi  pre- 
cedente , ci  dà  le  verità  primitive  di  fatto. 
Le  idee  sono  gli  elementi  de’ nostri  giudi- 
zii  , o con  altro  linguaggio  , delle  nostre 
conoscenze;  esse  non  sono  anteriori  a’sen- 
timenti  ; ma  sono  un  prodotto  della  medi- 
tazione su  i sentimenti.  Lo  spirito  non  è 
dunque  passivo  riguardo  alle  idee  sempli- 
ci. Per  poter  dire  , io  sotto  njftitto  , è ne- 
cessario avere  l’idea  del  me  e del/  njjlizio~ 
ne  y e per  aver  queste  idee  è necessaria 
P azione  dell*  analisi  , la  quale  riguarda  il 
soggetto  come  distinto  dalla  modificazione, 
e che  decompone  il  sentimento  interno  del 
me  afflitta;  senza  di  quest’atto  della  me- 
ditazione y P Io  avrebbe  solamente  la  co1- 
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scienza  del  soggetto  modificato  , cioè  del 
soggetto  , e della  modificazione  in  confuso, 
ma  non  mica  l’idea  del  soggetto  , nè  quel* 
1»  della  modificazione  , distinte  P una  dal- 
l’altra, idee  necessarie  ed  elementari  per 
potersi  formare  il  giudizio  : io  sono  afflit- 
to. Noi  diremo  dunque,  che  le  idee  sono 
gli  elementi  de'  nostri  gimlhii , e che  que- 
sti elementi  sono  il  prodotto  della  medi- 
tazione su  gli  oggetti  delle  sensazioni  e 
della  coscienza. 

§.  7.  Ma  qui  un’  altra  quistione  impor- 
tante si  presenta  allo  spirito  , la  quale  non 
è stata  pensata  nè  da  Locke  , nè  da’  suoi 
discepoli.  Le  facoltà  elementari  della  medi- 
tazione sono  l’analisi  e la  sintesi  ; le  idee 
sono  il  prodotto  della  meditazione  su  gli  og# 
getti  presentali  dulia  sensazione  e dalla  co- 
scienza ; ora  si  dee  cercare  : tutte  le  idee 
semplici  sono  il  prodotto  dell  analisi  de- 
gli  oggetti  della  sensazione  , e della  co- 
scienza ? Per  enunciare  altrimenti  questo 
importante  problema  , diamo  un  nome  co- 
mune alle  sensasioni  , ed  alle  percezioni 
della  coscienza  , e chiamiamole  tutte  sta- 
ti menti.  Ciò  supposto  si  domanda  •,  tutte 
l'  idee  semplici  sono  esse  il  prodotto  det- 
l'  analisi  de'  sentimenti  ? La  conoscenza  del 
sistema  delle  nostre  facoltà  è sufficiente  a 
risolvere  il  problema  enunciato.  Noi  abbia<- 
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ino  osservato  , che  vi  è una  sintesi  ideale, 
e che , comparando  insieme  gli  oggetti  sen- 
sibili , nascono  da  questo  atto  eli  compara- 
zione alcune  nozioni  soggettive  , che  si 
chiamano  rapporti , i quali  non  corrispon- 
dono ad  alcun  oggetto  sensibile.  Noi  abbia- 
mo fallo  conoscere  , che  dicendo  : il  corpo 
A è uguale  al  corpo  B , possiamo  deno- 
tare 1*  oggetto  sensibile  A , e l’  oggetto  sen- 
sibile B,  ma  non  possiamo  denotare  un  og- 
getto sensibile  , che  sia  f uguaglianza  , nè 
determinare  alcuna  sensazione  , la  quale  ci 
presenti  l’uguaglianza  , che  l’aggettivo  u - 
guale  è un  aggettivo  metafisico,  non  mica 
un  aggettivo  fisico.  Questa  nozione  di  ugua- 
glianza è dunque  un  prodotto  della  com- 
razione  , il  che  vale  quanto  dire  della 
sintesi.  Bisogna  dunque  ammettere  delle 
idee  semplici  , le  quali  sono  un  prodotto 
della  sintesi.  Ecco  la  risoluzione  del  pro- 
blema enunciato  , essa  sarà  maggiormente 
sviluppata  in  appresso.  Alla  domanda  : che 
cosa,  e idea  ? io  risponderò  : I*  idea  è un 
elemento  del  giudizio  : essa  è tio  prodotto 
della  meditazione  , su  gli  oggetti  presentati 
dalla  sensibilità  e dalla  coscienza  : essa  è 
un  p rotto  Ito  della  meditazione  sui  i sentimen- 
ti. Cou  queste  diverse  espressioni  io  dirò 
la  stessa  cosa.  Alfa  domanda  ; d’  onde  ci 
veri  godo  le  idee  semplici  ? Io  ^spenderò  : 
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alcune  idee  semplici  sono  un  prodotto  del- 
l’analisi degli  oggetti  sensibili  > altre  sono 
un  prodotto  della  sintesi.  Io  risponderò  an- 
cora ; alcune  ideò  semplici  sono  oggettive  : 
esse  corrispondono  ad  alcune  realtà  : altre 
idee  semplici  sono  soggettive}  esse  non  cor- 
rispondono ad  alcun  oggette  fuori  dello  spi- 
rito , esse  sono  semplici  vedute  dello  spi- 
rito , le  quali  derivano  dalla  facoltà  di 
siutesi. 

Per  non  prendersi  equivoco  nel  significa- 
to , che  io  lego  a questi  vocaboli  oggettivo  T 
e sogeltivo  , io  dichiaro  r che  per  oggettivo 
intendo  ciò  che  nelle  nostre  cognizioni  deri- 
va  dagli  oggetti  , che  si  conoscono  ; e per 
soggettivo  ciò  che  nelle  nostre  cognizioni  de- 
riva dal  soggetto  conoscitore. 

Io  distinguo  inoltre  due  specie  d’  idee 
soggettive  , alcune  soggettive  riguardo  .alla 
loro  origine  , ecT  al  loro  valore  : tali  sono 
le  idee  delle  relazioni  logiche  .*  altre  sog- 
gettive rigirar  do  alia  loro  origine  solamente, 
ina  oggettive  riguardo  al  valore  : tale  è 

1 idea  dell’  Infinito, 

§.  8.  Io  tratterò  in  primo  luogo  dell’  ori- 
gine delle  nostre  idee  semplici  ; e di  quelle 
idee  complesse , che  si  possono  abbracciare 
con  un  solo  atto  di  attenzione. 

Ma  di  quali  idee  dee  particolarmente  lai 
filosofia  spiegar  1’  origine  ? 


Digitized  by  Google 


i6 

Ùn  africano , die  non  e giammai  slato  irt 
Europa  avrà  le  idee  individuali  diverse  da 
quelle  di  un  europea  , poiché  gl’  indvidui, 
che  si  soti  presentali  al  primo  , non  si  som 
presentali  al  secondo.  Trattandosi  dunque 
di  far  l’analisi  delle  idee  , non  si  dee  cer- 
tamente intraprender  quella  delle  idee  parti- 
colari di  ciascuno  individuo;  sarebbe  que- 
st.! una  impresa  impossibile,  ed  inutile  per  la 
scienza  dell' umano  inteudiineuto.  Ma  se  le 
idee  particolari  diciascuno  individuo  possono 
esser  diverse  da  quelle  degli  altri  ; segue  f 
die  uno  può  avere  ancora  alcune  idee  ge- 
nerali delle  quali  l’altro  è privo  , e per  la 
quali  gli  mancano  inoltre  i materiali  uecessa- 
rii  per  acquistarle.  L’idea  della  specie  è l’idea 
di  ciò  che  hanno  d’identico  più  individui} 
se  dunque  un  uomo  è privo  delle  idee  di 
alcuni  individui  * come  potrà  aver  l’idea 
della  specie  a cui  tali  individui  si  riferisco- 
no ? Se  voi  non  foste  giammai  stati  in  Afri- 
ca , nò  aveste  giamai  ricevuto  dagli  altri  le 
idee  dei  coccodrilli  , e degli  elefanti  , vi 
mancherebbe  cerlauienle  il  mezzo  dei  sen- 
timenti , per  avere  le  idee  generali  di  que- 
sti ammali  ; e molti  uomini  non  hanno  giam- 
mai  avuto  I’  idea  generale  dello  zucchero  1 
del  calle  , del  mare  , e forse  anche  del  fuo- 
co stesso,  poiché  sono  stati  privi  de’ senti- 
menti necessarj , per  acquistarla  : quanti  no- 
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mini  i quali  non  avendo  giammai  abbando- 
nato le  molli  piume  , se  non  a giorno  avan- 
zato , sono  incapaci  'di  formarsi  1*  idea  del— 
1*  aurora  , perchè  appunto  mancano  loro  i 
sentimenti  necessarj  per  formarsela.  Se  le 
idee  sono  un  prodotto  della  meditazione  su 
i sentimenti  , segue  , che  noi  possiamo  es-' 
ser  privi  di  alcune  idee  ; o perchè  ci  man- 
cano i sentimenti  necessarj  per  formarcele; 
o perchè  avendo  questi  sentimenti  , non  ab- 
biamo meditato  abbastanza  su  gli  stessi,  per 
acquistar  le  idee  di  cui  parliamo.  Quelle 
idee  per  le  quali  non  tutti  gli  uomini  han- 
no i sentimenti  necessari!  alla  loro  forma- 
zione , io  le  chiamo  idee  accidentali  all'in- 
telletto ; quelle  poi  per  la  formazione  delle 
quali  non  mancano  ad  alcun  uomo  su  la  ter- 
ra i sentimenti  necessarj  alla  loro  formazio- 
ne , io  le  chiamo  idee  essenziali  all ’ in- 
telletto. 

Se  vi  sono  idee  generali  , per  le  quali 
passono  mancare  ad  alcuni  uomini  i senti- 
menti necessarj  alla  loro  formazione  ; non 
tutte  le  idee  generali  sono  dunque  essen- 
ziali all’intelletto;  e non  di  tutte  in  con- 
seguenza noi  dobbiamo  qui  farne  l’analisi. 

§.  f).  Ma  quali  saranno  le  idee  generali 
oggetto  ded  nostro  esame  ? Vi  sono  for.se 
alcune  idee  generali  essenziali  all’ intelletto? 
ikCto  una  ricerca  molto  importante.  1*  me- 
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lodo  che  noi  seguiamo  è 1*  analitico  : in 
questo  metodo  dobbiamo  passare  gradata- 
mente dal  noto  all*  ignoto.  Il  noto  , che  iri 
questo  momento  abbiamo  nella  ricerca  , che 
ci  occupa  , si  è : le  idee  sono  il  prodot - 
to  della  meditazione  sa  i sentimenti  : l’i- 
gnoto si  è : vi  sono  idee  essenziali  all’in- 
telletto , e se  vi  sono  quali  sono  esse  ? 
Ciò  vale  quanto  dire:  vi  sono  idee  , che 
ciascun  uomo , in  qualunque  luogo , in 
qualunque  tempo  , può  , colla  meditazio- 
ne su  i proprj  sentimenti , acquistare? 
Quali  sono  queste  idee  ? È evidente  , che 
queste  idee  son  quelle  , per  le  quali  sono 
sufficienti  i sentimenti , che  in  qualunque 
luogo  , in  qualunque  tempo,  sono  nello  spi- 
rito di  ogni  individuo  del  genere  umano. 

10  vi  ho  mostrato  , che  la  percezione  del 
me  , il  quale  percepisce  un  fuor  di  me  , è 

11  primo  fatto  , da  cui , per  non  traviarsi 
dee  partire  la  filosofia  ; che  questo  fatto  è 
perenne  , ed  universale  in  tutti  gli  uomini 
di  tutti  i luoghi,  e di  tutti  i tempi. 

' I sentimenti  dunque  , su  i quali  dirigen- 
dosi la  meditazione  , può  produrre  tutte  le 
idee  essenziali  all’  intendimento  , sono  già 
trovati:  essi  sono  il  sentimento  del  me , e 
quello  di  un  fuor  di  me . Di  tutte  le  idee 
dunque,  che  l’azione  feconda  della  medi- 
tazione può  sviluppare  da  questi  germi  del 
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r analisi. 

§.  io.  Che  vi  sieno  alcune  idee  univer- 
sali , le  quali  si  trovano  costantemente  ir» 
tulli  gli  Uomini  , che  hanno  l’ esercizio 
della  loro  ragione,  è un  fatto  incontrasta- 
bile} e che  vi  sieno  alcune  idee  generali  , 
che  non  si  trovano  costantemente  in  tutti 
gli  Uomini  * che  hanno  l’uso  della  loro  ra* 
gione  , è anche  un  fatto  incontrastabile." 
Chi  mai  non  vede  la  differenza  fra  1’  idee 
generali  del  cafò  , dello  zucchero,  del  fuo- 
co , ec.  e l’idee  generali  dell’unità,  del 
numero  , del  corpo  , dello  spazio  , del  sog- 
getto , della  qualità,  della  causa  , dell’  ef- 
fetto ec.  ? 

Le  lingue  sono  1*  espressione  fedele  del 
pensiere  umano  , e dal  segno  possiamo  ti- 
rare più  di  un’induzione  per  la  cosa  si- 
gnificata. Le  lingue  ci  offrono  tutte  le  stes- 
se parti  di  discorso,  de’ nomi  sostantivi, 
e de’  nomi  aggettivi  , de’  verb  attivi  ec.  de* 
verbi  passivi , modificati  in  tempi  passati  , 
presenti  , e futuri  , degli  avverbj  , delle 
proposizioni  , delle  congiunzioni.  Vi  sono 
ancora  delle  regole  generali  di  sintassi  co* 
inuni  a tutte  : questa  uniformità  nella  eon- 
stituzione  delle  lingue  prova  l’ uniformità 
delle  nozioni  , che  hauno  presieduto  alla 
loro  formazione. 
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Siamo  dunque  obbligati  a distinguere  due 
specie  d’idee  universali  ; una  comprende  le 
idee  universali  accidentali  al V umano  in* 
tend  intento  , I*  altra  comprende  le  idee  uni* 
versali  essenziali  allo  stesso.  La  stessa  ana- 
lisi delle  idee,  ebe  Locke  ci  dona  , con- 
ferma questa  distinzione.  Egli  difalto  non 
ci  dà  1*  analisi  delle  idee  accidentali  all’in- 
telletto, ma  di  quelle  che  si  trovano  uni-' 
versalmente  , e costantemente  in  tutti  gli 
uomini  , che  hanno  l’uso  della  loro  ragione. 

§.  ii.  Alcuni  filosofi  , per  ispiegar  l’esi- 
stenza universale  e costante  di  alcune  di 
queste  idee  in  tutti  gli  Uomini  , hanno  ad 
esse  attribuito  la  stessa  origine  del  nostro 
essere  intellettuale  ; e l’hanno  perciò  riguar- 
date come  innate , cioè,  come  elementi  co- 
stitutivi originarj  dell*  esistenza  del  nostro 
Spirito.  Da  ciò  è nata  la  distinzione  delle 
idee,  considerate  relativamente  alla  loro 
origine,  in  avventizie  , fattizie , ed  innate. 

Si  chiamano  idee  avventizie  quelle,  clic 
ci  vengono  per  mezzo  de’sentimenti  o ester- 
ni o interni  ; queste  idee  avventizie,  stret- 
tamente parlando,  son  tutte  singolari , co- 
me sarebbe  l’idea  del  tale  colore  , del  tal 
sapore  , del  tale  individuo  ; ma  si  dicono 
pure  idee  avventizie  , quelle  idee  genera- 
li , che  hanno  un  oggetto  reale  ; cioè  che 
hanno  la  loro  realtà  negl’individui  realmen- 
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le  esistenti  , come  sono  1*  idea  generale  di 
nomo,  di  cavallo,  di  animale  ec.  Si  chia- 
mano poi  idee  fattizie  quelle  , che  lo  spi- 
rito si  forma  da  se  , senza  ricavarle  dagli 
oggetti  singolari  ; e senza  riferirle  ad  al- 
cun oggetto  reale  in  natura.  Tali  sono  le 
idee  delle  figure  geometriche  , ed  alcune 
idee  morali  ; poiché  il  geometra  non  si  cu- 
ra di  sapere  , se  esista  in  natura  la  figura 
da  lui  chiamata  quadrato  , circolo  , penta- 
gono regolare  ec.  Similmente  uulla  vieta, 
che  il  legislatore  parli  del  parricidio  , e ne 
determini  1*  idea  senza  che  abbia  giammai 
osservalo  1’  avvenimento  di  un  tal  delitto. 

Le  idee  innate  poi  , secondo  i filosofi  , 
che  ne  difendono  l’esistenza  , son  quelle  , 
che  non  sono  nè  avventizie,  nè  fattizie; 
ma  che  hanno  la  stessa  origine  della  esisten- 
za dell’anima  nostra  , e che  fanno  parte  del- 
la natura  dell'anima  stessa, 

§.  i2.  I cartesiani  s’ impegnavano  a pro- 
vare esservi  nel  nostro  spirito  alcune  no- 
zioni , le  quali  non  polendo  venire  dagli 
oggetti  dovevano  riguardarsi  come  innate  , 
cd  impresse  , nello  istante  della  creazione, 
da  Diò  nel  nostro  spirito.  Eglino  riguar- 
darono queste  nozioni  come  i raggi  del- 
1" eterna  luce,  per  farci  conoscere  la  natu- 
ra delle  cose  in  se  stesse  considerate.  Se  vi 
j»ouo  alcune  nozioni  a priori , disse  il  lì- 
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losofo  di  Koenisberg  , esse  non  possono  cor* 
rispondere  agli  oggetti  in  se  stessi  conside- 
rati ; poiché  questi  non  possono  conoscersi 
da  noi  se  non  che  in  due  modi  , cioè  o in 
quanto  sono  presenti  al  nostro  spirito  , va- 
le a dire  in  quanto  si  manifestano  alla  no- 
stra sensibilità,  o per  ispirazione.  La  pri- 
ma maniera  di  conoscerli  è empirica  , ed  a 
posteriori  , e non  ci  somministra  se  non 
che  fenomeni  , la  seconda  è gratuita  ed  au- 
ti  fi  1 oso  fica . Ricorrere  alla  autorità  di  Dio 
per  assicurarsi  della  realtà  de'  concetti  a 
priori , è una  petizione  di  principio.  Biso- 
gna prima  supporre  la  realtà  della  nozione 
di  Dio.  Ora  questa  nozione  , essendo  una 
combinazione  di  concetti  a priori , suppor- 
re la  realtà  di  questa  nozione  é dunque 
supporre  la  realtà  de*  principi  a priori  nel- 
Tatto  che  intendesi  di  dimostrarla:  Kant  * 
ammise  dunque  co’  cartesiani  delle  nozioni 
a priori  , ma  tolse  a queste  -,  isolatamente 
considerate  , qualunque  realtà. 

Locke , cercando  di  rovesciare  la  dottrina 
delle  idee  innate,  addusse  per  ragione  princi- 
pale, che  gl’idioti , ed  i bambini  non  hanno 
conoscenza  di  queste  idee.  Dire  che  una  no- 
zione e impressa  nell’anima  , e sostenere  nel 
medesimo  tempo  che  l'anima  affatto  non  la 
conosce , e che  essa  non  ne  ha  ancora  avu- 
to alcuna  conoscenza  , è , secondo  il  filo- 
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sofo  inglese  , fare  di  questa  nozione  un 
puro  niente.  I cartesiani  sebbene  non  tro- 
vino soddisfacente  l’analisi  lockiana  , pure 
si  trovano  imbarazzati  a determinare  la  na- 
tura de’ concetti  a priori.  Alcuni  di  essi 
gli  paragonano  agli  abili  della  volontà.  Al- 
lorché una  passione  dominante  risiede  nel 
cuore  umano,  anche  ne’momenti,  ne’qualr 
non  abbiamo  alcun  coscienza  degli  atti  di 
essa , non  lascia  , dicono  i filosofi  di  cui 
parliamo  , di  essere  reale  nello  spirito.  Un 
ambizioso , per  esempio  , il  quale  ha  con- 
cepito una  forte  passione  di  ottenere  un  po- 
sto , anche  ne’momenti  in  cui  non  ha  al- 
cun pensiere  di  questo  posto  , accompagna- 
to dalla  coscienza  , non  lascia  di  avere  nel 
suo  spirito  la  forte  passione  di  cui  parlia- 
mo , di  modo  tale  * che  in  questi  stessi  mo- 
menti si  può  dire  con  verità  di  lui  , che 
egli  ambisce  il  posto.  Ora  , dicono  questi 
cartesiani  , che  cosa  è egli  mai  l’amore 
abituale  , vivente  nel  cuore  dell’ambizioso, 
anche  ne’momenti  ne’ quali  egli  non  ha 
coscienza  di  alcun  atto  d’ambizione?  Sem- 
bra , continuano  questi  filosofi  , non  poter- 
si dire  altra  cosa  , se  non  che  questo  amo- 
re abituale  sia  1’  atto  stesso  dell’amore  con- 
tinualo , e perenne  , privo  nondimeno  di 
coscienza.  La  privazione  del  sentimento  di 
questo  amore  lo  distingue  appunto  dall’amo- 
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re  attuale  . di  cui  l1  ambizioso  ha  coscien- 
za.  Nello  stesso  modo  le  nozioni  a priori 
ed  innate  sono  nozioni  reali  e perenni  nel 
mostro  spirito,  ma  disgiunte  dall’ atto  della 
coscienza  , prima  che  le  nozioni  sensibili 
le  reudano  alla  coscienza  presenti.  Così fra 
gli  altri  , l’autore  anonimo  del  trattato  del- 
la natura  dell’ anima  contro  di  Locke  , ed 
i discepoli  di  lui , determina  la  natura  del- 
lje  idee  innate. 

Kant  riguardò  i principj  a priori  come 
simultanei  colle  sensazioni , non  già  come 
anteriori,  nell’ordine  del  tempo,  alle  sen- 
sazioni : egli  insegnò  che  ogni  nostra  co- 
noscenza iucoraincia  colle  sensazioni  , ma 
che  non  ogni  conoscenza  nostra  deriva  dal- 
le sensazioni.  Egli  riguardò  le  notizie  a 
priori  come  modi  delia  nostra  facoltà  di 
conoscere , come  i modi  , di  vedere  e 
di  pensare  gli  oggetti  : I modi  di  vedere 
costituiscono  , secondo  lui  , le  forme  pure 
• dello  spazio  e del  tempo  : i modi  di  pen- 
sare sono  le  dodici  categorie  dell’ intelletto, 
le  quali  sono  alcune  nozioni , di  cui  par- 
leremo appresso.  Con  ciò  il  filosofo  di  Koe- 
nisberg  ha  credulo  di  dare  un  aspetto  ve- 
ramente filosofico  alla  sua  dottrina.  Era  as- 
sioma comuue  della  scuola  ; ciò  che  si  ri- 
ceve , secondo  il  modo  del  recipiente  si 
riceve.  Quid  quid  recipitur  , ad  moduin 
recipienti  recipitur . 
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L’acqua  che  si  versa  in  un  vasc,  pren- 
deva forma  del  vase  stesso.  Un  urto  su 
di  un  corpo  produce  diversi  effetti,  secon- 
do il  diverso  diodo  eli  esistere  ded  corpo 
urtato.  Il  soggetto  conoscitore  è dotalo  di 
una  recitlività  , e di  una  spontaneità  ; i 
modi  della  recettività  derivano  dalla,  sua 
natura  , come  i modi  della  spontaneità  :■ 
essi  vengono  dal  soggetto  non  già  dall’og- 
getto : questi  modi  sono  a priori  ; m*  non 
possiamo  vedere  gli  oggetti  se  non  inone- 
sti modi  , cioè  nello  spazio  , e nel  tempo: 
noi  non  possiamo  pensarli  se  non  secondo 
i modi  originarli  del  pensiere.  Non  biso- 
gna confondere  la  dottrina  cartesiana  su  i 
principii  innati  , colla  dottrina  trascenden- 
tale su  i principii  a priori.  La  prima  con- 
cede la  realtà  a’  principii  innati  ed  a prio- 
ri ì la  seconda  la  nega  : essa  non  ammette 
alcuna  realtà  neH’orcline  a priori.  Questa 
differenza  è molto  importante. 

§.  i3.  Leibnizio , ne’suoi  nuovi  saggi 
su  f intendimento  , ammise  le  idee  inna- 
te , e le  riguardò  cóme  disposizioni  non 
come  alti,  sebbene  egli  soggiunga  , che  que- 
ste disposizioni  sono  sempre  accompagnate 
da  alcune  azioni , sovvente  insensibili  , die 
vi  corrispondono.  Locke  , come  ho  detto  , 
per  combattere  le  idee  innate,  era  partito 
da  questo  principio  : ciò  che  è nell’ iute n- 
Gallup.El.diFiLF.IlI.  2 
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dimenio  è presente  alla  coscienza.  TTn 
tal  principio  , dice  'Leibnizio  , è falso.  Noi 
abbiamo  molte  percezioni  nella  nostra  me- 
moria , le  quali  non  sono  presenti  alla  co- 
scienza. Ora  se  una  conoscenza  acquistata 
può  esservi  nascosta  dalla  memoria,  perchè 
la  natura  non  potrebbe  ella  ancora  avervi 
nascosto  qualche  conoscenza  originale  ? Ave- 
re una  conoscenza  senza  servirsene  non  è 
la  stessa  cosa  , che  l’aver  solamente  la  fa- 
colta di  acquistarla.  Possono  dunque  es- 
servi delle  verità  impresse  neH’intendimen- 
to  , per  le  quali  lo  spirito  non  ha  solamen- 
te la  facoltà  di  conoscerle  , ma  di  [trovar- 
le in  esso.  Jo  mi  son  servito  , continua  Lei- 
bnizio  , del  paragone  di  una  pietra  di  mar- 
mo , che  ha  delle  vene  , piuttosto  che  di 
una  pietra  di  marmo  tutta  uuita  , o di  ta- 
volette vote  , cioè  di  ciò  che  si  appella 
tabula  rasa  presso  i filosofi  , perchè  se 
l’anima  rassomigliasse  a queste  tavolette  vo- 
te, le  verità  sarebbero  in  noi  come  la  fi- 
gura di  Ercole  è in  un  marmo  , quando 
il  marmo  è perfettamente  indifferente  a ri- 
cevere questa  figura  , o qualche  altra.  Ma 
se  vi  fossero  delle  vene  nella  pietra  , che 
indicassero  la  figura  di  Ercole  in  preferen- 
za di  altre  figure  , questa  pietra  sarebbe 
più  determinala,  ed  Ercole  vi  sarebbe  co- 
me innato  in  qualche  maniera  ; sebbene  vi 
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bisognasse  del  travaglio  , per  discovrile 

queste  vene  , e per  nettarle  , togliendo  ciò 
che  le  impedisce  di  comparire.  Egli  è co- 
sì, che  le  verità  ci  sono  innate,  come  in- 
clinazioni , disposizioni  , abitudini  , o vir- 
tualità naturali , e non  già  come  azioni  ; 
Sebbene  queste  virtualità  sicno  sempre  ac- 
compagnate da  alcune  azioni  , sovvente  in- 
sensibili , che  vi  corrispondono. 

Se  si  domanda  a Léibnizio  : Quali  idee 
si  debbono  riguardare  come  innate,  egli 
risponde  , che  son  taii  tutte  quelle  , che 
entrano  nelle  verità  necessarie. 

§.  14.  Ma  determiniamo  lo  stato  della 
quistione.  Fa  d’  uopo  in  primo  luogo  distin- 
guere le  conoscenze  dalle  nozioni  , o idee. 
Le  prime  sono  giudizj  , le  seconde  sono  gli 
clementi  de’giudizj.  Che  tutte  le  nostre  co- 
noscenze non  derivino  immediatamente  dal- 
l’esperienza è questa  una  verità  incontra- 
stabile , e su  la  quale  conviene  ancora  o 
esplicitamente  , 0 implicitamente  almeno  , 
tutta  la  scuola  di  Locke  , non  escluso 
Condili  ac. 

Noi  abbiamo  delle  conoscenze  .necessa- 
rie ; e perciò  di  uu’universalità  assoluta  * 
la  quale  deriva  dalla  necessità  , ed  è , in 
conseguenza,  indipendente  dal  Tesarne  de’ca- 
si  particolari  e quindi  tali  conoscenze  so- 
no in  noi  a priori.  Ma  le  idee , che  sono 
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» materiali  di  queste  conoscenze  necessarie, 
sono  ancor  esse  a priori*  come  > le  cono- 
scenze medesime  ? Leibnizio,  come  Lo  det- 
to , risponde  , che  queste  idee  sono  innate 
in  noi  ; e perciò  a priori. 

Riguardo  alle  nozioni  o idee  si  possono 
fare  le  seguenti  quistioni  : i.°  Tutte  le 

idee  essenziali  all1  intendimento  umano 
sono  esse  soggettive  o oggettive  , o alcu- 
ne soggettive  , ed  altre  oggettive  ? Kant 
risponde  che  son  tutte  soggettive:  Locke 
risponde  , che  son  tutte  oggettive  ; ed  il 
Sig.  Liromiguiere  , in  conformità  di  que- 
sta seconda  opinione,  definisce  l'idèa,  un 
sentimento  distinto  , e sviluppato  dagli 
-altri  sentimenti.  La  mia  opinione  si  e che 
vi  sono  molte  idee  essenziali  all’intcndimen- 
to  , che  sono  oggettive  , e che  ve  ne  sono 
ancora  alcune  che  sono  soggettive.  Ma  fa 
d’uopo  osservare  , che  i difensori  delle  idee 
limate , o a priori , distinguono  due  specie 
d idee  , che  si  trovano  in  tutti  gli  Uomi- 
ni , alcune  son  da  esse  riguardale  come 
necessarie,  e come  le  condizioni  originarie 
del  nesfro  sapere;  cosi,  eglino  dicono,  la 
nozione  dell’unità,  della  sostanza  ec.  sono 
idee  necessarie  j ina  l’idea  del  nostro  cor- 
po non  è necessaria  \ questa  seconda  è og- 
gettiva , le  altre  sono  soggettive. 

2.°  L’opinione,  che  ammette  l’esistenza 
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di  alcune  idee  soggettive  , cioè  che  deri- 
vano dalia  natura  dellintendimento  stesso* 
non  mica  dagli  oggetti,  è la  stessa  di  quel- 
la , che  pone  1*  esistenza  delle  idee  innate? 

Se  per  idee  innate  si  intendono  alcune 
nozioni  attuali  , alcuni  atti  del  pensiore 
privi  di  coscienza  , 1’  opinione  dell’esisten- 
za delle  idee  soggettive  è alquanto  diversa 
da  quella  dell’esistenza  delle  idee  innate; 
se  poi  per  idee  innate  s’intende  una  dispo- 
sizione originaria  dell’anima  nostra  , di 
produrre  in  certe  circostanze  , in  seguito 
de*  senti  menti  che  proviamo,  alcune  date 
nozioni  : in  tal  caso  l’opinione  defl’esistcn- 
2a  delle  idee  soggettive  coincide  con  quella 
dell’idee  innate.  È certo  , che  supponendo 
alcune  nozioni  , le  quali  in  certe  circostan- 
ze derivano  dal  soggetto  , che  conosce  ; fa 
d’uopo  porre  in  questo  soggetto  una  dispo- 
sizione naturale  a produrle.  Ma  noi  igno- 
riamo in  che  cosa  consiste  questa  disposi- 
zione; poiché  ignoriamo  l’essenza  dell’anima. 

Nello  spiegare  l’origine  delle  nostre  idee  , 
io  partirò  dal  fatto  primitivo  del  me  che 
percepisce  un  fuor  di  me . 

Io  noterò  quali  nozioni  possono  derivare 
dagli  oggetti  sieno  interrii  , sieno  esterni  , 
e quali  non  possono  dagli  oggetti  derivare. 
Io  esaminerò  dippiu  , se  vi  è quache  idea 
soggettiva  di  un  oggetto  realmente  esistente 
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CAPO  II. 


Analisi  delle  ‘idee  dello  Spirito 
e del  Corpo. 


§.  i5.  Facciamo  dunque  l’analisi  di  que- 
sto fallo  primitivo  : io  percepisco  il  me  , 
il  quale  percepisce  un  fuor  di  me  ; e ve- 
diamo quali  idee  racchiude  questo  gruppo 
di  sentimenti  , che  incessantemente  si  trova  •' 
in  me.  Io  sento  il  fuor  di  me  come  un 
moltiplice.  Ciascuna  parte  di  questo  molti- 
'plice  si  sente  da  me  come  distinta  dalle  al- 
tre , e le  modificazioni  di  una  parte  non 
sono  , nel  mio  sentimento  , le  modificazio- 
ni delle  altre.  Il  tronco  di  un  arbore  è di- 
stinto da’  rami  : ciascun  ramo  è distinto  da 
un  altro  : il  moto  di  un  ramo  può  stare 
senza  il  moto  di  un  altro , e di  tutto  l’ar- 
bore. Tale  è il  sentimento  di  un  fuor  di  me . 

Ma  vediamo  quale  è il  sentimento  del 
me  , che  percepisce  il  fuor  di  me.  La  co- 
scienza del  raziocinio  è la  percezione  del 
me  che  ragiona  ; la  percezione  del  me  che 
ragiona  è la  percezione  del  me  che  dice 
dunque',  la  percezione  de  medie  dice  dun- 
que è la  percezione  del  me  che  giudica 
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iiell’itìazione  C nelle  premesse  ; l’ io  dun- 
que percepito  o sentito  dulia  coscienza  nel 
raziocinio  è l istesso  io  in  ciascuno  de  tie 
giudizj  , di  cui  si  compone  il  raziocinio* 
L’  io  che  ragiona  è dunque  nel  sentimen- 
to lo  stesso  io  che  giudica.  Ma  l’ io  che 
giudica  è T io  che  dice  è , o non  è ; in 
conseguenza  è l’io  che  percepisce  il  sog“ 
getto  , ed  il  predicato  del  giudizio  L io  e 
dunque  uno  nella  nozione,  nel  giudizio,  e 
nel  raziocinio. 

Il  soggetto  di  un  giudizio  può  avere  una 
composizione  fisica  , ed  una  unità  logica  : 
per  esempio  , allora  che  dico  : il  eircolo 

ha  i raggi  uguali  , il  soggetto  ha  una 
composizione  fisica  , poiché  il  circolo  e un, 
molli [/lice  ; ma  ha  un*  unità  logica  , per- 
chè il  soggetto  del  giudizio  e uno  , ed  il 
pensicre  che  giudica  dee  abbracciare  tutto 
il  circolo;  il  pensiere  è dunque  quello  che 
rende  uno  il  circolo  i io  chiamo  questa  u- 
nità  del  pensiere  unità  sintetica  , cioè  uni- 
tà della  siutesi.  La  coscienza  percepisce 
dunque  1’  unità  sintetica.  Ma  percepire  Pu- 
nita sintetica  è percepire  il  me  che  siate - 
sizza  ; percepire  il  me  che  sintesizza  si  e 
percepire  il  me  che  riunisce  la  varietà  delle 
percezioni  del  soggetto  logico.  L’  io  dun- 
que sentito,  nell’  uuita  sintetica  della  per- 
cezione è uno  , malgrado  la  varietà  delle 
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percezioni  , che  esso  riunisce.  L*  io  du-rr- 
que  che  incomincia  un  raziocinio , una  di- 
mosti-azione  , una  scienza  quale  che  siasi  , 
è 1’  istesso  io  che  la  termina. 

Procuriamo  di  vendere  vieppiù  chiara 
questa  importante  verità  : » Se  una  sostan- 

za  che  pen^a  . dice  Bayle  , non  fosse 
,,  una  , che  come  un  globo  è uno  , essa 
,,  non  vedrebbe  mai  un  albero  intero  , 
,,  non  sentirebbe  mai  il  dolore  eccitato  das 
,,  un  colpo  di  bastone. 

» Ecco  un  mezzo  onde  convincersi  di 
,,  ciò*  Considerate  la  figura  delle  quattro 
,,  parti  del  mondo  su  di  un  globo  , voi 
,,  non  vedrete  in  questo  globo  cosa  alcu- 
,,  na  che  contenga  tutta  l’Asia,  o anche 
,,  an  fiume  intero  , il  luogo  che  rappre- 
,,  senta  il  rtgno  di  Siam  , e voi  distia- 
,,  gucto  un  lato  drillo  , ed  un  lato  sini- 
,,  .stro  nel  luogo  che  rappresenta  l’ Eufra- 
,,  te.  Da -ciò  nasce,  che  se  questo  globo 
,,  fosse  capace  di  conoscere  le  figure  di 
,,  cui  è stato  adornato  , non  conterrebbe 
,,  cosa  alcuna  , la  qualo  potesse  dire  : io 
,,  conosco  tutta  V Europa,  tutta  la  Frati- 
,,  eia  , tutta  la  città  di  Amsterdam,  tutta. 
,,  la  Fistola  : ciascuna  parte  del  globo 
,,  potrebbe  solamente  conoscere  la.  parte 
,,  'della  figura  , che  le  sarebbe  cadati  in 
,,  sorte  , e come  questa  parie  sarebbe  si 
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i1  piccola  , che  non  rappreseti  farebbe  luo- 
,,  go  alcuno  per  infero  : sarebbe  assolti- 
,,  tameute  inutile,  che  il  globo  fosse  ca- 
,,  pace  di  conoscere  ; da  questa  capacità 
,,  non  ne  risulterebbe  alcun  atto  di  cono- 
,,  scenza  , o per  lo  meno'  sarebbero  atti 
,,  di  conoscenza  molto  diversi  da  quelli  , v 
f,  che  noi  sperimentiamo  , poiché  i nostri 
,,  ci  rappresentano  un  albero  intero  , un 
,,  intiero  cavallo.  Prova  evidente  , che  il 
„ soggetto  colpito  da  tutta  1*  immagine  di 
questi  oggetti,  non  è divisibile  in  molle 
$,  parti  , e percib  che  P uomo  in  quanto 
„ pensa  non  è corporeo  o materiale  , o 
composto  di  molli  esseri  (*■). 

La  coscienza  dell’  unità  sintetica  della 
percezione  comprende  dunque  la  percezio- 
ne dell’  unità  , o della  semplicità  del  me 
ùhe  sintesi  Zza.  Meditando  sul  pai  agone  che 
noi  facciamo  degli'  oggetti  , che  agiscono' 
sn  dei. nostri  sensi,  su  i giudizj  , a’ quali 
danno  fungo  le  loro  impressioni  , il  senti- 
mento dell’  unità  semplice  , indivisibile  , 
immateriale  , dell’  essere  pensante  risulterà 
laminosamente.  Quando  voi-  vi  riscaldate  la  \ 
mano  f è sicuro  , che  provate  una  sorte  di 
piacere  j se  nel  tèmpo  medesimo  venga  av- 
vicinato al  vostro  naso  un  odor  piacevole,. 

(p)  Dici.  ari.  Lcucippa. 
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sentirete  un*  altra  specie  di  piacere.  Se  io 
vi  domando  quale  di  questi  due  piaceri 
maggiormente  vi  piaccia  > voi  mi  rispon- 
derete quello  o questo  5 voi  dunque  para- 
gonale insieme  questi  due  piaceri  y e giu- 
dicate di  essi  nel  tempo  medesimo.  Se  do- 
po di  esservi  riscaldalo  , e di  aver  odora- 
lo v io  vi  faccia 'gustare  una  vivanda  , voi 
potrete  certamente  dire  quale  di  questi  due 
piaceri  sia  il  maggiore  *,  bisogna  dunque  , 
thè  ciò  che  in  voi  giudica  abbia  sentito 
tutto  ciò*  Questo  stesso  io  , che  giudica  r 
conosce  se  un  piacere  de’  sensi  $ia  maggio- 
re del  piacere  della  scoverta  di  una  verità,.' 
0 di  quello  che  reca  l’esercizio  della  vir- 
tù , e sceglie  fra  queste  due  cose  y il  me- 
desimo soggetto  dunque  il  quale  prova  i 
piaceri  sensibili,  prova  altresì  gli  spiritua- 
li , e giudica  e vuole  ; è questa  una  pro- 
va , che  la  coscienza  dpi  me  , che  sentite 
affetto  da  tutte  queste  sensazioni  , e che 
opera  in ''seguito  , non  è mica  la  coscien- 
za del  vostro  naso  , che  sente  gli  odori 
nè  della  vostra  mano  , che  sente  il  calore:: 
poiché  come  la  mano  , ed  il  naso  sono  due 
cose  assolutamente  distinte  egli  è tanto 
.possibile , che  1’  una  senta  ciò  che  sente 
V'  altea  , quanto  è possibile  , che  noi  sen- 
tiamo in  questa  camera  il  piacere  , che  ora 
sentono;  quelli  i quali  sono  al  teatro  $ bi- 
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sogna  dunque  clie  la  coscienza  clie  avete 
del  me  , il  quale  sente  1’  odore  ed  il  calo- 
re nello  stesso  tempo,  non  solo  non  sia  la. 
percezione  del  naso,  e della  mano  j ma  bi- 
sogna altresì  , che  sia  la  percezione  di  un 
soggetto  unico  , semplice , e privo  di  par-  - 
ti  i perchè  se  avesse  parti  , 1 una  sentireb- 
be l'odore  , mentre  l'altra  sentirebbe  il 
calore  , e non  vi  sarebbe  giammai  il  sen- 
timento di  una  cosa  , la  quale  sentisse  in- 
sieme P odore  ed  il  calore  , li  paragonas- 
se , e giudicasse  che  l'uno  è più  piacevo- 
le dell’ altro. 

Il  sentimento  del  corpo  è dunque  il  sen- 
timento di  un  moltiplice  , di  un  compo- 
sto ; il  sentimento  del  me  è il  sentimento 
dell'  uno  , del  semplice  , dell'  indivisibile . 

L'  un  sentimento  è dunque  distinto  dal- 
V altro.  ' 

§.  16.  La  distinzione  de’  due  sentimen- 
ti , de’ quali  vi  ho  parlato  , è della  più 
alta  importanza.  I filosofi  che  si  chiamano 
mnlerialisti  la  negano.  Essi  insegnano  : f. 
che  noi  non  abbiamo  , nè  possiamo  avere 
altre  idee  , se  non  che  quelle  de’  corpi  : 
2.  che  ciò  che  pensa  in  noi  è anche  cor- 
poreo : 3.  che  non  può  esistere  altra  cosa 
se  non  ciò  che  è corporeo.  Voi  vi  accor-_ 
geie  da  quello  , che  vi  ho  detto  , nel  §. 
antecedente  y che  il  materialismo  è falso  ii» 
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tu  Ut»  i punti:  i.  noi  abbiamo'-K  idea  del 
semplice,  ed  es>a  nasce  dal  sentimento  del 
me  : 2.  ciò  che  in  noi  pensa  non  può  con- 
cepirsi se  non  come  semplice;  e la  nozio- 
ne del  soggetto  pensante  corporeo  è un’e- 
vidente contraddizione.  La  dottrina  , che 
insegna  la  semplicità  del  soggetto  pensan- 
te, si  chiama  il  domina  della  spirituali — 
tà  dell'  anima ^ I 

Questa  nozione  della  spiritual  ita  è un  ri- 
sultamento  necessario  deil’aualisi  della  co- 
scienza del  me  pensante. 

E qui  vi  prego  giovanetti  , di  elevare  ili 
vostro  pensiere  , e di  guardare  la  quistio- 
ne  sotto  un  punto  sublime  di  veduta  Vi 
ho  spiegato  uella  psicologia  la  facoltà  di 
sintesi  ; ora  senza  una  tal  facoltà  non  sa- 
rebbe possibile  Fumano  sapere..  Una  scien- 
za è una  catena  di  raziocinj  , diretti  a dar- 
ci la  cognizione  la  piu  distinta  che  sia-  pos- 
sibile di  un  oggetto  quale  che  siasi  : i ra- 
ziocinj sono  una  serie  di  giudizi  : senza  la 
sintesi  immediata  del  giudizio  , e la  mediata 
del  raziocinio  , la  scienza  umana  non  sarebbe' 
possibile  ; ora  è necessaria  F unità  sintetica, 
nel  raziocinio:  senza  il  dunque , nel  pensiere,. 
non  vi  sarebbe  raziocinio,  come  senza  l’è 
0 non  è non  vi  .sarebbe  giudizio:  il  dun- 
que \n  un  raziocinio  lega,  in  un’unità  di 
pensiere  le  diverse  parti'  di  un  raziocinio  , 

«•  li  & o non  e lega  nel  giudizio  in  una  u.« 
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d;  pensrere  le  sue  diverse  parti.  Ora 
Ja  coscienza  dell’  unità  sintetica  del  pensie- 
ri comprende  , come  «abbiamo  spiegato  , la 
coscienza  deli’  unità  del  soggetto  pensante? 
quest’unità  del  soggetta  pensante  io  la  chia- 
mo l unità  metafìsica  del  me.  L’unità  sin- 
tetica del  pensiere  suppone  dunque  neces- 
sanamente  1’  unità  metafisica  del  me.  La 
prima  non  potrebbe  aver  esistenza  senza  la 
seconda.  Questa  unità  metafisica  del  me  è 
la  semplicità  o spiritualità  del  principio  pen- 
sante. Senza  di  essa  non  sarebbe  possibile 
la  scienza  % poiché  la  scienza  suppone  la 
riunione  di  tutti  i pensieri  da’ qu  »li  si  com- 
pone 5 ed  essendo  un  pensiere  distinto  dal- 
l’altro , corno  si  iarebbe  T unione  di  questi 
pensieri  senza  un  centro  di  unione  ? Ove 
s’ incontrerebbero  i diversi  raggi  del  sape-' 
re,  senza  un  centro,  che  li  riunisca?  l’a- 
gente che  costruisce  è necessario  che  abbia 
tilt t' i materiali  della  costruzione.  V io  di 
Newton  che  ritrova  il  calcolo  sublime  è lo' 
stesso  io  , che  ha  appresso  la  numerazione1 
aritmetica.  Senza  V unità  metafisica  del 
me  non  sarebbe  possibile  V unità  sinteti- 
ca del  pensiere  , e senza  V unità  sinteti- 
co del  pensiere  non  sarebbe  possibile  al~ 
cuna  scienza  per  V uomo.  Imprimete  be- 
ne nella  vostra  intelligenza  , e nella  vo* 
stra  memoria,  questa  verità  principale  nel- 
T ideologia. 
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Al  soggetto  pensante  ano  e semplice  io 
do  il  nome  di  spirito.  Abbiamo  dunque  • /" 
spiegato  1*  origine  della  nozione  dello  spirilo, 

jj.  17.  Se  vi  domando:  avete  voi  un'i- 
dea generale  del  corpo?  Risponderete  disi 
senza  esitare  ; ma  se  vi  domando  di  nuo- 
vo : quale  è questa  idea  , e come  P avete 
acquistata?  Io  credo,  die  sarete  alquanto 
imbarazzati  a rispondere  esattamente  alle 
quistioni  proposte. 

Prendete  in  mano  una  moneta  : e cer- 
to che  l’ idea  generale  del  corpo  dee  far 
parte 'dell1  idea  particolare  di  questa  mo- 
neta : ora  noi  scorgiamo  , che  questa  mo- 
neta è un’  estensione  di  una  certa  figura  , 
che  toccata!  produce  un  certo  sentimento 
di  resistenza  ; che  la  mano  non  può  pene- 
trarla affatto  , che  lasciata  dalia  mano  ca- 
de a terra  , e ritenuta  produce  una  certa 
sensazione  di,  peso  : finalmente  osserviamo*, 
che  possiamo  muoverla  per  diverse  direzio- 
ni ,-  e che  possiamo  ancora  col  mezzo  di 
alcuni  altri  corpi  dividerla  : prendendo  in 
mano  altri  corpi,  per  esempio  un  sasso-, 
un  legno  ec. , la  meditazione  su  i sentimen- 
ti , che  ci  destano  , ei  somministra  gli  stes- 
si ri  stillamenti.  Da  ciò  concludo,  che  Pi- 
dea  generale  del  corpo  , somministrataci 
dalla  sensazione  è la  seguente:  una  esten- 
sione figurata  , solida  , impenetrabile  * 
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divisi  bile  , mobile , e capace  di  ricevere 
oltre  del  moto  suo  proprio  e naturale  , 
altri  moti  dall*  esterno. 

Ma  questa  idea  ha  bisogno  di  un’analisi 
diligente.  Essa  ei  somministra  1’ occasione 
di  molte  importanti  ricerche. 

Per  quali  sensi  ci  vien  ella  F idea  del- 
1 estensione  ? L’idea  dell’estensione  è quel- 
la di  più  cose  realmente  distinte;  e che  si 
limitano  scambievolmente.  Ora  l’esperien- 
za c’  insegna  , che  il  latto  ci  fa  percepire 
una  moltitudine  di  cose  solide  , e che  si 
limitano  scambievolmente  j e che  la  vista 
ci  fa  inoltre  percepire  una  moltitudine  di 
cose  colorate  , e che  si  limitano  scambievole-' 
mente.  Fate  astrazione  della  solidità  , e del 
colare  , e vi  rimane  l’idea  di  una  moltitudi- 
ne di  cose  , che  si  limitano  scambievol- 
mente. L'jdea  dell’estensione  ci  vien  ella 
dunque  meditando  tanto  su  le  sensazioni 
del  tatto  , che  su  le  sensazioni  visuali. 

Io  vi  ho  detto  , che  alcuni  filosofi  , ri- 
guardando le  sensazioni  visuali  conni  sem- 
plicemente soggettive  , ed  incapaci  da  se  so- 
. ie  a rivelarci  nulla  di  esterno  i ricorrono 
a giudizj  abituali  , che  si  mescolano  con 
queste  sensazioni  , per  ispiegare  come  av- 
viene , che  gli  occhi  ci  fanno  percepire  de- - 
gli  oggetti  fuori  di  noi.  Vi  ho  esposto  que- 
sta opinione  nel  §.  66  pelia  psicologia  , e 

i . / 

% 


Digitized  by 


4> 

»e’§§-  seguenti  vi  ho  ancora  addotto  le  ra- 
gioni che  ho  avuto  di  non  adottarla  : è uti- 
le di  rileggere  quanto  ho  scritto  in  quel 
luògo.  Possiamo  intanto  concludere  , che 
V idea  astratta  ed  universale  dell ’ esten - 
sione  ci  viene  dal  tatto  , e dalla  vista. 

L’  esempio  che  vi  ho  recato  della  mone- 
ta , vi  fa  conoscere  abbastanza  , che  l’ idea- 
gene  ra le  del  corpo  può  trarre  la  stia  origi- 
ne dalle  sensazioni  del  tatto;  resta  solo  a 
vedere  se  la  vista  sia  pure  sufficiente  a dar- 
cela. È chiaro  . che  gli  occhi  ci  sommini- 
strano l’idea  della  figura,  e del  moto.  Ri- 
guardo alla  solidità,  ed  impenetrabilità,  si 
potrebbe  dubitare  , se  la  vista  ce  ne  possa 
dare  l’idea;  nra  egli  è facile  di  decidersi 
per  1*  affermativa  , poiché  non  vediamo  noi 
forse  cogli  occhi  , che  un  corpo  noti  occu- 
pa mai  il' luogo  di  uu  altro,  se  prima  que- 
sto non  l’ abbandona  ? Similmente  , non  ve- 
diamo noi  cogli  occhi  , che  un  corpo  do- 
po d’ averne  urtato  un  altro  si  move  più; 
lentamente,  e che  alcuni  piccoli  moti  non 
son  sufficienti  a muovere  le  grandi  masse?’ 
Da  questi  fatti  possiamo  concludere  , che  i 
corpi  resistono  , o si  oppongono  al  moto,, 
Similmente  gli  occhi  ci  fanno  conoscere  . 
che  i corpi  seti  centripeti.  Possssiamo  in 
conseguenza-  concludere  , che  l’dea  generale 
del  corpo  ci  viene  meditando-  tanto  sn  le 
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sensazioni  del  fatto,  che  so  Te  visuali. 
M a non  si  dee  tralasciare  di  osservare,  che 
il  sentimento  di  resistenza,  e perciò  la  no- 
zione propria  che  le  corrisponde  non  ci  vie- 
ne che  dal  tatto. 

§.  17.  Gli  altri  sensi  non  sono  sufficien- 
ti, per  se  stessi  considerati,  a darci  l’idear 
del  corpo.  Le  sensazioni  degli  odori  , de’ 
suoni  , cle’sapori  .non  hanno  alcun  rapporto 
di  analogia  colle  idee  del  moto  , della  so- 
lidità , dell’  impenetrabilità  , che  entrano 
nell’  idea  generica  del  corpo. 

Sembra  inoltre,  che  queste*  sensazioni 
non  possano  darci  1*  idea  dell’  estensione  , 
e della  figura.  In  primo  luogo  si  doman- 
da : se  uu  uomo  nor»  avesse  gimmai  vedo- 
to  nè  toccato  il  suo  naso,  nè  provato  per 
mezzo  del  naso  il  sentimento  di  solidità  , 
avrebbe  egli  il  sentimento  del  naso? 

L’ illustre  Condillac  considerando  , per 
-mezzo  dell’  astrazione  , un  uomo  privo  del- 
F odorato  , dell’  udito  , del  gusto  , della  vi- 
sta e limitato  al  senso  del  tatto  , pensa,  che 
quest’  uomo  avrebbe  il  solo  sentimento  , 
che  egli  chiama  sentimento  fondamenta- 
le : questo  sentimento  sarebbe  quello  , che 
nasce  dall’  aziono  delle  parti  del  suo  corpo 
le  une  su  le  altre  , e principalmente  dai’ 
moli  della  respirazione  • è questo  , secon- 
do itti  , il  menomo  grado  di  sentimento  , 
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a cui  si  possa  quest’  nomo  ridurre.  Ciò  sup- 
posto , è evidente  , che  ciascun  organo  è 
" ila  se  stesso  capace  a darci  questo  sentimen- 
to fondamentale;  poiché  le  parti  di  ciascu- 
no essendo  sensitive  , ed  agendo  scambie- 
volmente le  une  su  le  altre  , possono  for- 
nirci il  sentimento  di  cui  parla  il  nostro 
filosofo.  Difalto  supponendo  che  una  pa- 
ralisi universale  renda  insensibili  tutti  gli 
organi  all’ infuori  del  naso,  quest’organo 
modificherebbe  lo  spirito  col  sentimento  fon- 
damentale , di  cui  parla  Condillac.  Ma 
questo  sentimento,  essendo  uniforme  , non 
somministerebbe,  secondo  lo  stesso  filosofo, 
alcuna  idea  di  estensione. 

I nostri  organi  , oltre  delle  sensazioni 
del  tatto  che  tutti  possono  somministrare 
allo  spirito  , possono  somministrargli  an- 
cora alcune  specie  di  sensazioni  in  forza 
della  loro  particolare  struttura  , le  quali  ven- 
gono nello  spirito  sólamente  per  loro  mez- 
zo. Così  il  naso  , I’  orecchio  , la  lingua  , 
possono  trasmetterci  tutti  la  sensazione  di 
solidità  , di  caldo  , di  freddo  ec.  Ma  uè 
1*  orecchio  nè  la  lingua  può  trasmétterci  le 
sensazioni  degli  odori,  nè  il  naso,  nè  roc- 
chio quelle  de’ suoni.  Vi  son  dunque  alcu- 
ne specie  di  sensazioni  , le  quali  non  pos- 
sono venirci  se  non  che  per  mezzo  di  alcu- 
ni dati  organi.  Ciò  supposto  , oltre  del  sen- 
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timeuto  fondamentale  , che  tuli’ i sensi  pos- 
sono somm inirl rare  allo  spirilo,  se  il  naso 

modificasse  1’  anima  colle  sensazioni  degli 
* »» 

odori  , queste  sensazioni  le  darebbero  for- 
se Tidea  del  naso?  Condilluc  , che  ho  ci- 
tato , dice  di  no  : egli  ài  propone  la  seguen- 
te qui st i one  : V anima  potrebbe  ella  sentir- 
si , senza  rapportare  le  sue  sensazioni  al 
suo  corpo ? Égli  risponde  co-i  : si  traila 
delle  sensazioni  del  tutto  ? E evidente , che 

• t 1 

sentire  un  corpo  , e sentire  1’  organo  , che 
lo  tocca  sono  due  sentimenti  inseparabili. 
Io  non  sento  la  mia  penna  , se  non  per- 
chè sento  la  mano  , che  la  tiene.  In  que- 
sto caso  le  sensazioni  dell'anima  si  rappor- 
tano al  corpo  , e me  ne  danno  un*  idea.  Si 
tratta  egli  delle  sensazioni  dell’odorato? 
Non  è piu  la  stessa  cosa,  non  è mica  pos- 
sibile con  queste  sole  sensazioni  di  farsi  l’i- 
dea di  alcun  corpo.  Limitatevi , egli  dice» 
a queste  sensazioni  , vi  sarebbe  forse  possi- 
bile di  farvi  le  idee  di  estensione  , di  fi- 
gura , di  solidità  , di  peso  ? lo  non  so  y 
qual  fede  possa  prestarsi  a siffatte  decisioni 
dei  filosofi  ; non  so  decidere  , se  il  senti- 
mento fondamentale  solo  possa  darci  1’  idea 
dell’ estens  ioue  : mi  limito  a presentarvi 
alcune  osservazioni. 

Nel -.fatto  reale  della  nostra  orgaaizaazio- 
jae , mi  sembra  impossibile  , ebe  lo  spiri- 
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;o  , il  quale  ineomincia  a provar  sensazlo- 
ni  , sia  privo  del  sentimento  di  solidità* 
Il  nostro  corpo  essendo  pesante  , è necessa- 
rio , che  in  ciascun  istante  sia  sostenuto  , 
c provi  la  reazione  de*  corpi  esterni,  che 
si  oppongono  al  suo  moto  ; il  sentimento 
di  solidità  dee  dunque  essere  una  nostra 
sensazione  primitiva.  Ora  la  resistenza  de' 
coipi  esterni  si  esercita  in  più  punti  della 
superficie  del  nostro  corpo  ; quindi  il  sen- 
timento di  solidità  , che  lo  spirito  prova,  è 
il  sentimento  di  una  moltitudine  di  cose 
solide,*  sin  da’ primi  momenti  della  vita  del 
pensiere  si  hanno  dunque  le  sensazioni  ne- 
cessarie per  l’idea  di  un*  estensione  figura- 
ta , solida  , impenetrabile.  Il  moto  è ancora 
perenne  e primitivo  nel  nostro  corpo;  il 
bambino  piange  , succia  il  latte  della  ma- 
dre, respira  , agita  le  sue  membra:  tutti 
questi  moti  si  possono  ancora  supporre  ac- 
compagnati dal  sentimento.  Condillac  pre- 
tende , che  se  la  sua  statua  limitata  al  solo 
sentimento  fondamentale  , fosse  successiva- 
mente colpita  alla  testa,  ed  a’ piedi  , que- 
ste impressioni  essendo  uniformi  , non  po- 
trebbero furie  conoscere  , che  essa  è este- 
sa , ma  questo  filosofo  non  ammette  egli 
forse  , che  quando  la  mano  tocca  il  pro- 
prio corpo , o un  corpo  esternò  , lo  spiri- 
to prova  il  sentimento  di  solidità  ? Perchè 
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dunque  allora  che  il  piede  tocca  il  suolo  ^ 
o il  corpo  intero  tocca  il  letto  su  di  cui  è 
disteso  , lo  spirito  non  potrebbe  provare  an- 
cora il  sentimento  di  solidità  ? Io  non  veg- 
go la  ragione  di  questa  differenza  , la  qua- 
le mi  sembra  precaria  , e falsa. 

Condillac  si  propone  la  seguente  qui- 
stione  : un'  anima , che  non  è ancora  sta- 
ta unita  ad  alcun  corpo  sente  ella  se  stes- 
sa? Invano  , egli  dice,  noi  interroghiamo 
il  sentimento  , esso  non  ci  risponde  alcuna 
cosa;  non  ci  siamo  trovati  in  questo  caso  , 
o almeno  non  ci  ricordiamo  di  esservi  sta- 
li , ed  è la  stessa  cosa. 

L anima  vostra  attualmente  unita  al 
vostro  corpo  , sente  ella  se  stessa  ? rispon- 
derete di  si  senza  esitare.  Ma  come  si  sen- 
te ella?  Come  se  fosse  sparsa  in  tutto  il  vo- 
stro corpo.  Voi  sentite  un  oggetto  che  toc- 
cate come  se  l’anima  vostra  fosse  nella  vo- 
stra mano  : sentile  un  oggetto  che  vedete  , 
tome  se  l*  anima  vostra  fosse  nei  vostri  oc- 
chi : cd  in  una  parola  tulle  le  vostre  sen- 
sazioni sembrano  essere  negli  organi  , i qua- 
li ne  sono  semplicemente  la  causa  occasio- 
nale. 

Ciò  supposto  io  ragiono  cosi  : se  gli  odo- 
ri si  sentono  nel  naso  ; se  la  superficie  del 
naso  in  cui  si  sentono  gii  odori  non  è mica 
un  punto  matematico  j ma  è un*  estensione 
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determinata  , pare  die  si  potrebbe  concia^ 
dere  , che  le  sensazioni  eletti  odori  potreb- 
bero farci  sentire  l'organo  che  ce  le  trasmet- 
te, e somministrarci  colla  meditazione  l’idea 
di  un’ estensione  determinata.  Si  può  dirlo 
stesso  de’ suoni  , de’  sapori  , del  caldo  , del 
freddo  ec.  Io  so  bene  esser  Condillac  di 
opinione,  che  lo  spirito  non  riferisce  agli  or- 
gani le  sensazioni  , se  non  dopo  di  aver 
per  mezzo  delle  mani  ' scoverlo  il  proprio 
corpo  e dopo  di  un’abitudine  contratta  in  se- 
guito di  giudizj  ripetuti  j ma  so  ugualmen- 
te, che  egli  è nell’  impossibilità  di  giusti- 
ficare la  sua  opinioue  coll’  esperiènza. 

Ma  tralasciamo  di  occuparci  di  questioni 
oscure  , e limitiamoci  a concludere  i.  che 
noi  abbiamo  un*  idea  generica  del  corpo;  2. 
che  quest’  idea  può  trarre  la  sua  origine 
tanto  dalle  sensazioni  del  tatto  , che  da 
.quelle  della  vista  ; 3.  che  i sentimenti  ne- 
eessarj  a darcela  sono  primitivi  in  noi. 

§.  18.  Sebbene  l’idea  astratta  e gene- 
rale del  corpo  può  dedursi  tanto  dalle  sen- 
sazione visuali  , che  da  quelle  del  tatto  ; 
pure  le  idee  individuali  , che  questi  due 
sensi  ci  danno  de’  corpi , sono  diverse.  Che 
cosa  difalto  vi  ha  di  comune  fra  le  sensa- 
zioni de’ colori  , che  gli  goccili  ci  danno, 
e quelle  di  solidità  , dell’  aspro  , del  liscio, 
del  peso  , del  freddo  , del  caldo  ec.  , che 
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ci  vengono  per  mezzo  del  tatto  ? Inoltre  la 
grandezza  e la  figura  , che  percepiamo  per 
mezzo  della  vista  , è incostante  , laddove 
quelle  che  percepiamo  per  mezzo  del  tatto 
j&ono  invariabili.  Le  grandezze  , e le  figure 
di  tutti  gli  oggetti  visibili  variano  secondo 
le  distanze  in  cui  questi  oggetti  son  posti 
riguardo  aU’occliio  : una  torre  quadrata  com- 
parisce , in  una  gran  distanza  , molto  pic- 
cola , e rotonda  : la  sua  grandezza  visibile 
aumenta  secondo  che  più  si  è ad  essa  vi- 
cino r'  la  distanza  fra  due  serie  di  alberi  pa- 
rallele sembra  diminuire  coll  allontan amen- 
to dell’occhio:  queste  due  serie  sembrano 
convergenti  , ed  in  una  gran  distanza  in- 
contrarsi : il  tatto  poi  non  presenta  queste 
variazioni.  Tali  osservazioni  ci  menano  a 
concluderebbe  le  idee  individuali  de*  cor- 
pi , che  ci  vengono  per  mezzo  della  vista, 
sono  diverse  perfettamente  da  quelle  , che 
ci  vengouo  per  mezzo  del  -tatto.  Da  ciò  se- 
gue j che  il  corpo  visibile  dovrebbe  appa- 
rirci diverso  dal  corpo  tangibile.  Intanto 
avviene  il  contrario.  Il  corpo  nostro  che 
vediamo  cogli  occhi  ci  sembra  lo  stesso  di 
quello  , che  tocchiamo  colle  mani  ; il  cibo 
che  vediamo  su  la  tavola  , ci  sembra  lo 
stesso  di  quello  , che  prendiamo  colle  no- 
‘slre  mani  , e che  avviciniamo  alla  nostra 
bocca  : iu  una  parola  fra  i corpi  visibili  , 
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e fra  i corpi  tangibili  noi  suppongbiamo 
un’  identità  numerica  ; in  modo  che  diamo 
lo  stesso  nome  a’  corpi  che  vediamo,  ed  a 
quelli  che  tocchiamo.  JVoi  non  supponghia- 
mo  due  mani  destre  , una  visibile  , ed 
l^u,  altra  tangibile  , due  occhi  destri  uno 
visibile  ed  un  altro  tangibile.  Quale  è mai 
la  spiegazione  di  questo  tallo  intellettuale? 

§.  ig.  Fra  i corpi  che  il  nostro  spirito 
percepisce  , ve  ne  ha  uno  che  l7o  riguar- 
da come  suo  : tutti  gli  altri  - sono  riguar- 
dati come  corpi  esterni.  Se  colla  mano  de- 
stra calda  toccate  la  mano  sinistra  fredda, 
voi  sentirete  lo  stesso  me  nella  mano  de- 
stra e nella  mano  sinistra  : voi  sentite  che 
V io  il  quale  sente  il  caldo  nella  mano  de- 
stra è Tistesso  £0,  che  sente  il  freddo  nel- 
la sinistra;  l5  io  vi  sembra  dunque  esister-, 
tanto  nella  mano  destra  che  nella  sinistra.  - 
Ma  se  con  una  delle  vostre  due  mani  toc- 
cate un  globo  di  ferro  per  esempio. , voi 
sentirete  1’  io  nella  mano  , ma  non  lo  sen- 
tirete mica  nel  globo  ; esso  non  vi  sembra 
dunque  esistere  nel  globo  , e questo  corpo 
sembra  estraneo  al  me  : il  contatto  delle 
* x due  mani  vi  dà  due  sensazioni  , il  contat- 
to del  globo  ve  ne  dà  una.  L'io  riguarda  - 
come  parti  del  corpo  suo  tanto  la  mano 
destra  che  la  sinistra  , poiché  egli  ha  il 
sentimento  di  sentire  tanto  nell*  una  , che 
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Bell’ ultra}  ed  egli  riguarderà  come  corpo 
esterno  il  globo  di  ferro  , perchè  ha  il 
sentimento  di  sentire  il  globo,  ma  non  già 
di  sentire  nel  globo.  L’ Io  riguarda  dunque 
come  suo  quel  corpo  che  egli  sente,  ed  iti 
cui  gli  sembr* -ancora  di  sentire,  o diesi- 
stece  : riguarda  come  esterno  quel  corpo  , - 
che  egli  sente  , ma  in  cui  non  gli  sembra  .. 
di  sentire  , o di  esistere. 

Se  voi  volete  che  si  muova  il  vostra 
braccio  ; il  vostro  braccio  si  muove  ini- 
muutinenli.  Ma  se  volete  , che  il  globo  di 
ferro  si  muova  , questo  corpo  non  si  mo- 
verà immediatamente  di  seguito  al  vostro 
volere  : è necessario  , che  voi  moviate  pri- 
ma la  vostra  mano  verso  di  esso  ; e che 
per  mezzo  del  moto  della  vostra  mano  mo- 
viate il  globo  di  cui  parliamo.  L’  io  ri- 
guardai dunque  come  suo  quel  corpo  , in 
cui  egli  può  produrre  immediatamente  dei 
moti  col  solo  volere  ; riguarderà  come  e- 
flerno  quel  corpo  in  cui  egli  non  può  pro- 
durre del  molo  immediatamente  col  suo 
volere. 

Voi  potete  allontanarvi  dal  globo  di  fer- 
ro di  cui  parliamo  , in  modo  che  esso  si 
sottragga  alla  vostra  vista,  e non  agisca  più 
su  i vostri  sensi.  Ma  voi  non  potete  giam- 
mai allontanarvi  da  quel  corpo  che  chiama- 
te vostro:  vi  è impossibile,  almeno  duran- 
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te  la  veglia  , di  sottrarvi  alla  sua  azione. 
V io  riguarda  dunque  come  suo  quel  cor- 
po , che  gli  è incessantemente  presente  , 
come  esterno  quel  corpo  che  può  cessare 
di  essergli  presente  , e modificarlo. 

Son  questi  i tre  segni  , con  cui  noi  di- 
stinguiamo il  corpo  nostro  da*  corpi  esterni , 
che  lo  modificano.  Noi  chiamiamo  dunque 
còrpo  nostro  i.  quello  che  l' io  sente  , ed 
in  cui  gli  sembra  ancora  di  sentire  e di  esi- 
stere ; quel  corpo , le  cui  parti  agendo  re- 
ciprocamente 1’  una  su  l’altra  producono  sen- 
sazioni doppie.  2.  quello  che  l’ io  può  muo- 
vere immediatamente  colla  sua  volontà  ; 3. 
quello  che  gli  è incessantemente  presente; 

'L’esempio  rapportato  vi  fa  conoscere, 
che  per  mezzo  del  tatto  noi  giungiamo  a di* 
Etinguere  il  corpo  nostro  da*  corpi  esterni.' 
I filosofi  cercano  , se  questa  conoscenza 
potesse  ancora  essere  il  risultamento  delle 
sole  sensazioni  visuali.  Quelli  che  riguar- 
dano la  vista  come  un  senso  semplicemen* 
te  soggettivo  , cipè  che  si  limita  a modi- 
ficar l’anima  senza  rivelarle  nulla  di  ester- 
no , rispondono  negativamente  alla  propo- 
sta quistione.  Eglino  insegnano  , che  il 
solo  tatto  è il  senso  oggettivo  , che  esso 
è il  mezzo  necessario  , per  cui  lo  spirito 
comunica  l’ oggettività  abituale  agli  altri 
*eusi.  Ma  nella  mia  dottrina  la  cosa  esseri- 
> • ' ’ 
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do  altrimenti , mi  è necessario  di  dirvi , 
come  per  mezzo  della  vista  lo  spirito  pos- 
s’ apprendere  a distinguere  il  corpo  nòstro 
da’  corpi  esterni. 

Le  sensazioni  visuali  ci  danno,  come 
abbiamo  detto  , 1’  idea  della  estensione. 
Sia  pel  moto  del  nostro  corpo  , sia  per 
quello  de*  corpi  , che  ci  circondano,  per- 
' cepiamo*  che  vi  ha  una  estensione  figura- 
ta , e colorata  , che  vediamo  sempre  , e 
che  ci  modifica  costantemente  nella  stessa 
maniera  , fintatilo  che  altre  estensioni  figu- 
rate e colorale  variano  di  continuo  , e ci 
offrono  incessantemente  un  nuovo  speltaco* 
lo.  Sembrami  dunque  certo  v,  che  essendo 
limitati  alla  visione , osserveremo  due  sor- 
• >ti  di  estensione  colorata  , di  cui  l'una  non 
ci  abbandonerà  giammai,  e l’altra  appa- 
rirà e sparirà  successivamente  ; che  ia 
questa  estensione  mobile  e variabile  distin- 
gueremo parti  collocate  le  une  fuori  delle 
altre , e per  conseguenza  ancora  più  o me- 
no distanti  dalla  porzione  di  estensione  , 
che  ci  è sempre  presente.  Noi  dunque  ri- 
guarderemo come  corpo  nostro  quella  e- 
stensione  colorata , e figurata , che  ci  è 
incessantemente  presente. 

Noi  possiamo  pel  solo  atto  della  nostra 
volontà  produrre  del  moto  in  quella  esten-' 
sione  figurata  , e colorata. , che  abbiamo 


Digitized  by  Google 


Sa 

riguardato  come  costantemente  presente  al- 
lo spirito  : ma  non  possiamo  pel  jolo  atto 
della  nostra  volontà  produrre  del  moto  in 
quella  estensione  figurata  , e colorata  , che 
abbiamo  riguardato  come  esterna  a noi  ; 
riguarderemo  dunque  , 'istruiti  dalla  sola 
yista  , come  corpo  nostro  quella  estensio- 
ne figurala  e colorata  , in  cui  possiamo 
produrre  immediatamente  del  moto  pel 
solo  atto  della  nostra  volontà. 

Concludiamo  , che  lo  spirito  , limitato 
alle  sole  sensazioni  visuali  , apprendereb- 
be a distinguere  il  corpo  suo  da’  corpi 
esterni . 

Ma  come  avviene  , che  egli  non  creda 
di  aver  due  corpi  uno  visibile  , ed  un  al- 
tro tangibile?  Come  avviene  di  credere 
un  solo  il  corpo  visibile  ed  il  corpo  tan- 
gibile ? 

Ecco  come  io  credo  potersi  spiegare 
questo  fatto  intellettuale.  Se  meditando 
sulle  sensazioni  visuali  , io  sarò  istruito  , 
che  il  corpo  il  quale  mi  e incessantemente 
presente  , e che  è immediatamente  sotto 
l’impero  della  mia  volontà  è uno;  e se 
meditando  su  le  sensazioni , che  ricevo  dal 
tatto  , otterrò  lo  stesso  risultamelo  ; po- 
trei io  esitare  un  momento  a conoscere  , 
che  il  corpo  dimostratomi  dal  tallo  come 
incessantemente  presente  al  mio  spirilo  , e 
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come  sotto  il  suo  impero  immediato  , sia 
lo  stesso  di  quello  t che  la  vista  mi  fa  sen- 
tire come  costantemente  presente  al  mio 
spirito  , e come  immediatamente  alio  stes- 
so  sommesso?  Come  potrei  io  non  conosce- 
re , che  il  mio  corpo  visibile  sia  lo  stesso 
del  mio  corpo  tangibile?  Ciò  supposto, 
se  io  prendo  un  corpo  colla  mia  mano  , 
avendo  conosciuto  , che  è un  solo  corpo 
la  mano  tangibile  1 e la  mano  visibile  , si- 
milmente mi  sembrerà  uno  stesso  corpo  il 
Corpo  tangibile  , ed  il  corpo  visibile , che 
colla  mano  ho  preso* 

Si  possono  fare  altre  considerazioni , che 
ci  daranno  lo  stesso  risultamento.  Suppon- 
go , che  essendo  nelle  leuebre  , voglia  nino-  < 
Vermi , avrò  , per  mezzo'  del  tatto  , il  sen- 
timento del  moto  volontario  del  mio  cor- 
po. Suppongo  inoltre  , che  essendo  nella 
luce,  io  voglia  avere  lo  stesso  sentimento, 
io  mi  muover©  , e la  vista  mi  darà  pure 
V idea  del  molo  volontario  del  mio  eorpo 
visibile  \ ora  se  io  non  ho  avuto  in  vedu- 
ta , che  il  sentimento  «lei  moto  volontario, 
che  mi  dà  il  tatto;  debbo  inferire,  che  il 
moto  volontario , che  si  manifesta  colla  vi- 
sta , sia  lo  stesso  del  molo  volontario,  che 
si  manifesta  col  tatto.  * . 

Alcuni  filosofi  pensano  , che  una  legge 
primitiva  della  nostra  natura  ci  obbliga 
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di  riferire  alla  stesso  eorpo  le  diverse  im- 
pressioni che  esso  ci  produce  per  inez co- 
rtei tutto,  e della  vista.  Ma  finche  ua  fat- 
to può  spiegarsi , bisogna  spiegarlo. 

CAPO  III» 

A K ALISI  DELLE  IDEE  DI  UNITA*,  DI  NUMERO  y 
, DI  TUTTO  , D*  IDENTITÀ*  , E Dt 

DIVERSITÀ*. 

f 

§.  30.  Meditando  su  le  sensaxioni  del 
tatto  non  meno  , che  su-  quelle  della  vi- 
sta , 1*  io  apprende  , che  il  col  po  suo  è 
uno.  Ma  clie  cosa  mai  significa  egli  que- 
sto vocabolo  uno  ? Abbiamo  noi  un*  idea 
dell* unità ? Come  ci  vien  ella  questa  idea? 
Un  corpo  può  forse  essere  uuo-?Che  cosa 
e mai  questa  unità , che  noi  attribuiamo  al 
corpo  * e come  siamo  indotti  ad  attribuir- 
gliela? Ecco  delle  ricerche  importanti  , che 
dovranno  formare  1*  oggetto  delle  vostre 
meditazioni.  - 

Noi  abbiamo  l’idea  deli*  unità  , e quella 
del  numero.  E questo  un  fatto  incontra- 
stabile , che  l’esperienza  interna  ci-  mani- 
festa. Su  queste  due  idee  è fondata- 1' arit- 
mètica. L’ idea  del  numero  suppone  quella 
dell*  unità  ; poiché  ogni  numero  è un  ag- 
gregato di  unità.  Nè  si  creda  > elte  l’ideay 
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che  noi  abbiamo  dell’ unità  nan  sia  assolu- 
ta , aia  relativa  , potendo  l’  unità  anche 
essa  concepirsi  divisa  in  qualunque  numero 
di  parti  uguali , come  avviene  nelle  frazio- 
ni ; poiché  l’ unità  divisibile  è un  tutto  o 
un  numero  , che  noi  consideriamo  come 
uno  ; e 1*  idea  di  questo  numero  suppone 
necessariamente  quella  dell'  unità  assoluta* 
cioè  dell’unità  indivisibile,  e semplice,  il 
che  vale  quanto  dire  della  vera  unità. 

§.  ar.  Ma  per  qual  mezzo  possiamo 
noi  acquistare  l’ idea  dell’unità?  Se  io 
prendo , dice  I’  illustre  Fenèlon  , il  più 
sottile  atomo , questo  non  potrà  da  me  con- 
cepirsi come  veramente  uno  ; 'è  necessario, 
che  abbia  una  figura  , una  lunghezza  , una 
larghezza  , una  profondità  , un  di  sopra  , 
un  di  sotto,  un  lato  sinistro,  un  lato  di- 
ritto. Questo  atomo  non  è dunque  vera- 
mente uno , esso  è composto  di  parti.  Ol- 
ia il  composto  è uu  moUiplice.  Io  non  ho 
dunque  giammai  appreso  , nè  per  mezzo 
de’  miei  occhi  , nè  per  mezzo  delle  mie 
orecchie  , nè  per  mezzo  delle  mie  ma- 
ni , che  vi  sia  nella  natura  alcuna  reale 
unità. 

Si  conclude  bene  da  questo  argomento, 
che  l’idea  della  vera  unità,  del  semplice, 
dell’ indivisibile  , non  può  derivarsi  imme- 
diatamente dalie  nostre  esterne  sensazioni  $ 
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ma  si  trarrebbe  una  falsa  illazione  , se  si 
concludesse  , che  questa  nozione  non  po- 
trebbe esser  derivata  dal  senso  interno.  Vi 
ho  mostrato  , nel  capitolo  antecedente,  che 
noi  abbiamo  il  sentimento  di  due  unità-, 
dell * unità  sintetica  del  pensier  e , e del- 
r unità  metafisica  del  me.  Ora  questa  se- 
conda  unità  è un*  unità  assoluta. 

L unita  sintetica  del  pensiero , come  b® 
osservato  , e essenziale  all’  umano  sapere. 
Questa  unita  consiste  nell*  unione  , o nel- 
la connessione  de'  diversi  elementi,  del 
pensiere.  E per  {sviluppare  questa  nozio- 
ne dell  unità  sintetica  del  pensiere , io  os- 
servo , die  bisogna  distinguere  due  spezie 
di  sintesi  delle  nostre  idee,  cioè  una  sin- 
tesi di  composizione  , ed  una  sintesi  di 
connessione . Se  unite  insieme  tre  linee 
rette  ir»  un  certo  dato  modo,  avrete  un 
triangolo  : le  idee  di  queste  tre  linee  si 
combinano  insieme  per  formare  la  nozione 
complessa  dd  triangolo  : la  loro  sintesi  è 
una  sintesi  di  composizione,  poiché  sareb- 
be un  errore  il  dire,  che  un  Iato  di  que- 
sto triangolo  sia  l’altro.  Se  dico  5+7  è 
12  , avrò  una  sintesi  di  composizione  , ed 
una  sintesi  di  connessione.  Le  nozioni  di 
5 , e di  7 , sono  unite  con  una  sintesi  di 
composizione  ; e la  nozione  complessa  di 
5^-7  e unita  coi*  una  sintesi  di  connessi©- 
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Uff  colla  nozione  del  x2  t perche  Io  spirito 
vede  necessariamente  il  rapporto  d’identi- 
tà fra  queste  due  nozioni.  L’  unità  siateti—  ' 
€«  del  pensiere  consiste  appunto  nel  rap- 
porto di  composizione  , o di  connessione  , 
che  lo  spirito  pone  fra  gli  elementi  del 
pensiere. 

Questa  riunione  degli  elementi  del  pen- 
aiere  y colla  quale  si  costituisce  l’unità  sin- 
tetica , suppone  1*  uuità  del  soggetto  che 
riunisce.  Come  si  farebbe  i*  unione  di  que- 
sti pensieri  senza  un  centro  di  unione  ? 
Ove  s*  incontrerebbero  i diversi  raggi  del 
sapere  senza  un  centro  che  li  riunisca  ? Sa 
nn  uomo  non  legasse  le  ultime  verità  di 
una  scienza  con  quelle  di  mezzo  f e queste 
co’  primi  principii  , ove  sarebbe  I*  unità 
della  scienza?  Ma  se  individui  diversi  co- 
noscessero queste  diverse  parli , e che  uno 
non  conoscesse  quelle  che  conosce  1*  altro, 
la  scienza  sarebbe  forse  possibile  ? Non  à 
egli  necessario  , che  VI®  di  Newton  , che 
ritrova  il  calcolo  sublime,  sia  lo  stesso 
Jo  f che  Ira  appreso  la  numerazione  arit- 
metica ? L’unità  sintetica  suppone  l’unità 
metafìsica  indefinibile  del  me.  £ necessario 
per  la  formazione  della  scienza  , ebe  noi 
dimeniamo  la  varietà  delle  nostre  percezio-' 
lèi  , e modificazioni  tutte  ad  un  punto  fis^ 
so  ed  invariabile  r ai  mo  t il  (piale  è uno* 
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Nel  sentimento  del  me  noi  abbiamo  dun- 
que il  sentimento  dell'  uno  , del  semplice? 
del V indivisibile  pensante.  Noi  non  possia- 
ino  definire  1*  unità  l questa  nozione  è sem- 
plice i facendo  l'analisi  del  sentimento  del 
me  , il  quale  sente  un  fuor  di  me  , questa 
nozione  si  mostra  chiaramente  a noi. 

Egli  è necessario  di  non  confondere  1*  le- 
nità sintetica  del  pensiere  coll’  unità  meta-' 
fi'ica  del  me.  La  prima  è un’ unità  condi- 
zionale , la  quale  suppone  Fazione  del  no- 
stro spirito  ; ogni  nostro  pensiere , sebbene- 
complesso,  è uno  , perchè  lo  spirilo  intro- 
duce fra  i suoi  elementi  la  congiunzione  r 
o . la  connessione  \ esso  è imi  prodotto  della 
sintesi  di  composizione  , -o  di  quella  di 
connessione  ? ed  in  ciò  consiste  la  sua  in- 
divisibilità : ogni  nostro  pensiere  è indivi- 
sibile, posto  che  dee  essere  tale  pensiere  , 
poiché  togliendo  un  elemento  , non  è pii» 
quel  pensiere  , di  cui  si  parla.  Un  razio- 
cinio  è indivisibile  posto  che  sia  tale  razio» 
v ciuio  ma  un  uomo  potrebbe  aver  nello 
spirito  le  premesse,  senz'àver  dedotto  V il- 
lazione. L’  idea  del  corpo  umano  è una  T 
poiché  se  togliete  Y idea  della  testa  , per 
«sempio,  non  è pia  l’idea  del  corpo  urna» 
j.o  \ ma  un  uomo  potrebbe  veder  solamen- 
te la  testa  di  un  altro.  L’  unità  metafisica 
del  me  è assoluta  l essa  non  risulta  dalla 
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congiunzione  di  diversi  elementi  : essa  è 
invariabile , ed  indipendente  da  qualunque 
operazione  dello  spirito.  Le  modificazioni 
del  me  si  riferiscono  ad  un  moltiplice  , e 
sotto  questo  riguardo  son  molte:  ma  V lo 
è uno , e non  può  divenir  molti plice  giam- 
mai. ìlio  ha  la  coscienza  di  una  molti- 
tudine-'di  sensazioni,  e questa  coscienza  , 
sarebbe  impossibile  , se  tutte  queste  sen- 
sazioni non  appartenessero'  ad  uno  stesso 
soggetto  semplice/-  , 

- L’  lo  e ono , e perchè  egli  è uno  , ò 
possibile  P unità  nelle  scieuze  , e nelle 
opere  deli’  arte  , il  che  vale  quanto  dire  y 
che  Punita  metafisica  del  me  , è il  fonda- 
mento dell’  unità  sintetica  del  pensiere  , e 
che  nel  sentimento  del  me  bisogna  riporre 
¥ origine  della  idea  dell*  uuilà. *' 

§*  22.  I corpi  sono  molti plici  ; in- 
tanto non  lasciamo  di  attribuire  ad  essi 
P unità  ; noi  diciamo  , per  esempio  , che 
nel  nostro  sistema  planetario  vi  è un  So- 
le ^ che  là  nostra  Terra  ha  una  Luna , che 
è suo  satellite  ; che  il  nostro  spirito  è u- 
nito  ad  un  corpo  , che  noi  abbiamo'  una? 
testa  , un  naso  ec.  Fa  d'  uopo  perciò  esa- 
minare in  qual  senso  possiamo  dire,  che 
mi  corpo-  è uno. 

.Lo  spirito  riguarda  come  ano  quell'  og~ 
g£tto  composto , a cui  si  riferisce  il  pea**- 
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siero  , che  ha  ricevuto  Y unità  sintetica, 
L’  unità  che  si  attribuisce  dallo  spirito  agli 
oggetti  corporei , io  la  chiamo  , per  di- 
stinguerla dalle  altre  due  , unità  fisica* 
Ila  qui  un’altra  ricerca,  si  presente  al 
mio  spirito  t vi  è egli  qualche  cesa  ai  di 
fuori  del  pensiere  r e nell'  oggetto- , eh* 
deteriniua  l’ intelletto  a riunire  io  una  da«- 
ta  unità  sintetica  alcuni  suoi  pensieri?  Prelu- 
dete colla  mano  un  pezzo  di.  marmo,.  esso- 
non  sostenuto  cadrà:  provatevi  di  separane 
le  sue  parti  : pev  riuscirvi  dovete  fine  del- 
lo sforzo  : questo  non  c lo  stesso  di  quel- 
lo che  dovete  fare  per  impedire  la  sua 
caduta  queste  parti  si  tengono  dunque- 
insieme  unite,  e vie  fra-  di  esse  una  scarna 
fievole  attrazione.  In  questo  pezzo  di  mar- 
ino si  può  trovare  un.  centro  di  gravitò 
JU,  cui  discesa,  impedita. , impedisce  quella 
di  tutto  il  corpo.  Le  parti  di  questo  cop- 
po, fanno  delle  impressioni  simili  sul  tatto 
.«  sulla  vista,.  Prendete  ora  un  pezzo  di 
metallo- voi  troverete  ancora  una  scam- 
bievole attrazione  fra  le  parti  di  esso-  Ma- 
ciascuna parte  del  marmo  che  si  tiene  ut- 
ilità colle  altre  parti  del.  marmo  non  si* 
tiene  unita,  colle  parti  del  metallo  > e cia- 
scuna parte  del  metallo  , che  si.  tiene  unh* 
ta.  colle  altre  del  metallo  , non,  si  tiene*  u— 
.aita  colle  patti  del.  marmo;  Impedita  la< 
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discesa  elei  «entro  di  gravità  del  marmo, 
impedisce  la  caduta  di  questo  corpo  , 
ma  non  s’  impedisce  quell»  del  pezzo  di 
metallo.  Le  impressioni  y eh?  Fauno  su»k 
tatto  e su  la  vista  le  parti  del  marmo  y 
soi,  simili  fra  di»  esse , ma  non  presentano 
un’uguale  similitudine  eoo  quelle  , ehe 
producono  le  parti  del  metallo.  Vi  è duu- 
^cre  qualche  cosa  nel  marmo , che  obbliga 
do  spirito»  a riunire  in  un’unità  sintetica 
le  diverse  percezioni  die  esso  Fa  nascere  ; 
e vi-  b qualche  cosa  nel  metallo  , che  ob- 
bliga lo  spirito-  a riunire  in  u»’  unità  sin- 
tetica te  diverse  percezioni  r che  esso  fa 

- - Supponete  Juepalle  dihvgWardo  in  qua-t- 
elie  distanza  1’ una  dall*  altra  y urtando  una 
ili-  essa  in  un  punì®  co-n  un  uria  capace 
di  muoverla  , essa  si  muove  tutta  intera  , 
ma-  1?  altra  rimarti  e in  quiete,  Ciascun  ani- 
male, ciascuna  pianta , ciascuna  stella  us* 
sa  , cia-scun  pianeta,  ci  datino  il  motivo, 
di  Fare  simili  cousideraziooi. 

Ho  detto  nella  psicologia,  che  la  punì» 
operazione  dell’attività,  dell’ intelligenza  « 
V analisi  non  la  sintesi.  Clic  vi- ha  una.  sin- 
tesi reale,  la  quale  b il»  fondamento  di 
tutte  le  altre  specie  di  sintesi  *.  che  ho 
spiegato  trattando  del  sistema  delle  foco 

tù  iotel  lettigli.  Da  eia  segue,,  ehe  lo  sLnr 
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rito  incomincia  dal  separare  qualche  og- 
getto i cui  elementi  si  presentano  uniti  ; 
die  in  segnilo’  decompone  , e ricompone 
J’ oggetto  medesimo  , e costituisce  così  1*  u- 
nità  sintetica  del  suo  pensiero.  Ora  1’  unio- 
< «e  degli  elementi,  di  cui  si  parla,  essen- 
do data  allo  spirito,  essa  è il  fondamento* 
oggettivo  dell*  unità  sintetica. 

§•  Sembra , che  vi.  sia  qualche  eo- 
#*t  di  arbitrario  nella  formazione  di  que- 
ste unità  sintètiche.  Noi  riguardiamo  corno 
«no  il  corpo  amano  , ed  insieme  come 
«no  il  soo  capo , fa  sua  mano  diritta  ec* 
Similmente  riguardiamo  come  una  la  ma- 
*°  diritta,  e come  uno  il  dito  pollice  , 
ec.  Lo  stesso  avviene  nella  sintesi  idea~ 
le,  da  etri  dipende  la  clamiti  razione.  Noi 
riguardiamo  come  nua  l’idea  di  animale, 
ed  insieme  come  una  l’ idra  di  uomo* 

Le  operazioni  dell’ analisi  , e della  sin* 
soh„  dirette  dalia  volontà*  Se  voglia- 
mo acquistare  una  cognizione  distinta  di' 
ho  oggetto  , cominciamo  dal  separarlo  da- 
gli altri  , che  insieme  si  possono  a noi 
presentare  : questa  separazione  è richiesta 
dalla  limitazione  dello  nostre  facoltà  , le 
quali  non  possono  abbracciare  , con  un» 
sola  operazione  , uit  soggetto  molto  vasto, 
ed  bau  bisogno  per  farlo  di  operazioni  ri* 
pelate.  Ma  se  1*  oggetto  è troppo  vasto  au* 

- i 
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cor»,  dobbiamo  separare  un»  sua  parte  dal- 
ie altre  , e cosi  di  seguito.  Volendo  per 
esempio  , acquistare  una  cognizione  distin- 
ta del  corpo  umano- , incomincio  dal  sepa- 
rarlo dagli  altri  corpi  della  natura  , indi 
separo  da  esso*  il  capo*,  e eosr  di  seguito. 
Wa  lo  spirito  non  separa-,  se  non  per  uni- 
re di  nuovo  , e se  le  sue  operazioni  inco. 
mincia-uo  da  analisi , terminano  colla  sin- 
tesi , la  quale  è 'il  compimento  del  saper» 
Umano.  E- legge  primitiva  del  nostro  intel- 
letto, di  rimenare  all’unità  i suoi  diversi 
pensieri  ; perciò  siceome  col  separare  egli 
costituisce  un’unità  sintetica,  cosi  col  riu- 
nire quest*  unita  si  utetic»  ad  altri  pensieri* 
annienta  per  dir  cosi  v la-  prima  unità  * 
poiché  costituisce  un  altro  termine  alla  sua- 
sintesi.  Quando  riguardo  il  corpo  umano  * 
come  un  corpo  organizzato  avente  ua  ca- 
po , un<  tronca  , e de’  rami  ,.io-  separo  l’i- 
dea del  corpo  umano  dagli  altri  pensieri, 
«he  possono-  modificarmi,  e questa  idea- 
diviene  un»;  quando  poi  separo  dall’idea 
del  corpo  umano,  l’idea  del  capo,  quel- 
la dei  tronco  , e quella  de’  rami , costitui- 
sco tre  unità  sintetiche  ; dopo  aver  separa- 
to conviene  ehe  riunisca,  per  avere  un’i- 
dea esalta  del  corpo  umano  , ed  allora  le-  • 
unità  sintetiche  del  capo  , del  tronco  , de*' 
numi ,,  sembra-  , che  spariscano,  Le  unità 
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sintetiche  sono  unita:  condizionati,  e soil 
relative  al  |»rincipio  dell’ analisi  ed  al  Icf-» 
mine  delia  sintesi. 

Ma  1*  attività  dello  spirito  è subordinata 
alla  sua  passibilità  ; perciò  le  unità  sinte- 
tiche , nell*  atto  che  son  volontarie  , sup- 
pongono un  fondamento  nell*  oggetto.  Vi  fc 
qualche  cosa  nel  corpo  umano  , che  non 
vi  è negli  altri  corpi  della  natura  , e que- 
sta cosa  appuuto  è il  fondamento  oggetti- 
vo del  primo  atto  di  analisi  , e perciò  del- 
l'unità  fisica  , che  al  corpo  umano  si  at- 
tribuisce. 

La  classificazione , come  abbiamo  osser- 
vato nella  psicologia  , è un  riaultamento 
delle  due  facoltà  di  analisi  , e di  sintesi* 
Questa  sintesi  ideale,  la  quale  rimeua  al- 
1'  unità  la  varietà  delle  nostre  percezioni  f: 
• ancora  richiesta  dall»  limitazione  del 
nòstro  spirito  : essa  semplifica  le  nostre 
idee  j e ci  pone  in  istalo  di  abbracciare 
«ou  un  atto  di  meditazione  la  yarietà  in- 
numerabile  degl’  individui.'  I*’  uomo  ama 
di  sapere  ; egli  è limitato  :•  le  facoltà  di 
analisi  e di  sintesi  vengono  in  suo  soccorso. 
La  sintesi  riunisce  per  darci  la  cognizione 
intera  dell'oggetto,  e delle  connessioni 
reali  delle  cose:  es-sa  riunisce  ancora  per 
separare  e semplificare,  rimenando  all*  u- 
lùt»  1»  varietà  delle  percezioni  parlicolariv 
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Quando  Io  spirilo , partendo  dalle  idee 
degli  individui  , s innalza  gradatameli-  v 
te  alle  nozioni  universali  , egli  mena  ap- 
punto la  varietà  delle  sue  percezioni  al- 
r unità  ! ; ' 

Fa  d’  uopo  osservare  , che  la  Bozione 
dell’  unità  assoluta  è necessaria  , acciò  io 
spirito  costituisca  le  diverse  unità  sinteti- 
che. Lo  spirilo  non  riguarda  coinè  uno 
liti  numero,  se  non  perchè  vede  , che  que- 
sto numero  , dovendo  essere  tale  numero, 
è indivisibile. 

J.  a4  • Abbiamo  veduto  , che  noi  pren- 
diamo 1’  idea  delP  unità  assoluta  nel  sen- 
timento interiore  - del  me.  Da  ciò  do- 
vrebbe seguire  , che  ogni  nomo  dovrebbe 
conoscere  la  semplicità  del  soggetto  pen*  . 
sante;  che,  in  una  parola,  l’idea  dello 
spirito  dovrebbe  essere  un’  idea  , di  cui 
non  dovrebbe  esser  privo  ciascun  uomo. 
Ciò  intanto  è contrario  all’ esperienza  : non 
solamente  il  volgo  degli  uomini  non  ci 
mostra  , di  avere  la  nozione  della  .sostanza 
.spirituale:  ma  molti  filosofi  sostengono, 
che  noi  non  abbiamo  del  semplice  , che 
un’Jdea  negativa,  e molti  altri  giungono 
ad  affermare  , che  una  sostanza  spirituale 
è una  cosa  impossibile.  Per  rispondere  a 
questa  obbiezione  fa  d’  uopo  osservare  , che 
li  sentimento  del  proprio  . me  , si  associa 
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costantemente  , e sin  ria*  primi  istanti  del- 
la nostra  esistenza,  a quello  del  proprio  cor- 
po ; in  modo  che  1*  uno  non  va  giammai 
disgiunto  dall’ altro.  Ora  il  sentimento  dei 
proprio  corpo  è il  sentimento  di  ori’ esten- 
sione solida  ; 1’  idea  di  estensione  solida  si 
associa  dunque  a quella  del  soggetto  pen- 
sali te.  Quest’  associazione  meccanica  non 
potendosi  disciogliere  , che  dall’  attenzione 
rivolta  sul  proprio  pensiere  ; questo  difetto 
di  attenzione  fa  , che  il  volgo  degli  nomi* 
ni  non  si  formi  una  nozione  distinta  e chia-  , 
ra  del  proprio  spirito.  Questa  associazione 
meccanica  confondendosi  da  alcuni  filosofi 
colia  percezione  di  identità , fa  pronunciare 
il  seguente  giudizio.  Jl  soggetto  pensante 
è esteso;  ed  il  materialismo  diviene  in  al- 
cuni spiriti  un  errore  necessario. 

* Sin  dai  primi  momenti  della  nostra  esi- 
stenza i nostri  bisogni  ci  menano  ai  di  fan- 
ri  di  noi , e ci  obbligano  di  concentrare 
tutta  1’  attenzione  nostra  su  i corpi  , che 
ci  circondano.  Quest’  abitudine  forma  un 
ostacolo  mollo  polente  , ad  impedire  alla 
maggior  parte  degli  uomini  il  rivolgimen- 
to dell’  attenzione  sul  proprio  pensiere. 

Quindi  si  vede  , che  uomiui  , anche 
scienziati  e di  merito  , concentrano  tutta 
l’esperienza  nell*  osservazioue  de’ fatti  ma- 
teriali solamente. 
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$.  a5.  L’  unì!»  numerica  , che  è ii 
fondamento  deila  scienza  del  calcolo , è l’ i* 
dea  generale  dell’  unità»  Lo  spirito  può  con 
sintesi  di  composizione  aggiungere  1*  unità 
a se  stessa;  e cosi  nascono  le  idee  de*  nu- 
meri. li  numero  è l’  idea  generale  di  qua- 
lunque unità  sintetica  , i cui  elementi  so- 
« no  identici.  Allora  cbe  io  spirito  genera- 
leggia le  sue  idee  , percepisce  negl*  indi- 
vidui ciò  cbe  essi  hanno  d*  identico.  Que- 
sto identico  si  riguarda  perciò  come  ripetu- 
to negl*  individui  y e gl’individui  sono  co- 
si dallo  spirito  numerati.  Ma  donde  viene 
in  noi  l’idea  dell’  identità ? 

§.  26.  Noi  diciamo  , ciré  Tesperien- 
za  c’  insegna  la  similitudiue  degli  oggetti 
della  natura;  e poniamo  questa  si  orili  t Udi- 
ne per  base  del  generaleggiare  delle  no-  1 
atre  idee;  Ma  ciré  cosa  è mai  questa  simi- 
litudine , che  noi  poniamo  come  un  dato  « 
dell’ esperienza  ? Essa  è 1’ identità  di  una 
parte  di  un  oggetto  colla  parte  di  un  ab 
tro.  Or  quest’identità  è certamente  un  rap- 
• porto.  Coll’  astrazione  dirigo  lo  sguardo 
del  mio  spirito  su  di  una  parte  dell’og- 
getto A , e su  d’una  parte  dell’oggetto  B 
e paragonando  queste  due  parti  dico  : A è 
in  una  parte  lo  stesso  con  B.  Ora  1’  at- 
tributo stesso  è un  aggettivo  metafisico  r 
„ esso  esprime  un  semplice  rapporto  > -a  cu*i 
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non  corrisponde  alcun  oggetto  reale  al  di 
fuori  dello  spirito.  Questo  rapporto  d’  /* 
dentila  è dunque  un  elemento  soggetti* 
vo  necessario  al  generaleggiare  delle  no- 
stre idee.  ' 

I filosofi  della  scuola  di  Loc^e  dicouo  % , 
che  le  idee  generali  nascono  dal  paragone 
delle  particolari  ; ma  si  può  loro  diman- 
dare : donde  nasce  1*  idea  dell*  identità  ? 
Questa  domanda  li  getterebbe  in  un  im* 
barazzo. 

Non  potrebbero  rispondere , che  questa 
idea  nasca  dal  paragone  degli  oggetti  iden- 
tici ; poiché  non  si  può  conoscere,  ehe  A 
sia  identico  con  B , senza  la  nozione  del- 
T identità.  Questa  nozione  dee  dunque  pre- 
cedere qualunque  generaleggiare  ; essa  è t 
una  condizione  acciocché  il  generaleggiare 
sia  possibile  ; essa  è dunque  un  elemento 
soggettivo,  il  quale  acquista,  nella  combi- 
nazione co*  dati  dell'esperienza  primitiva, 
un’  oggettività  apparente.  In  forza  di  que- 
sta combinazione  noi  possiamo  dire  : 1*  e- 
sperienza  c*  insegna  , che  1*  uomo  vive  in 
tutte  e quattro  le  parli  della  terra. i 

La  nozione  della  diversità  è ancora  un 
prodotto  semplice  della  sintesi , un  elemen- 
to soggettivo  dell’  esperienza  comparata. 

Locke  scrive  : » Si  dirà  forse  , che  un 
» bambino  ha  le  idee  d’ impossibilità  e 
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« d*  identità  , prima  di  aver  quelle  dei 
bianco  , o del  negro  , del  dolce  , o del? 
>J  1’  amaro  , e che  dalla  conoscenza  del 
**  principio  di  contradizione  conclude , che 
» T assenzio  con  cui  si  unge  il  capitello 
» delle  mammelle  della  sua  nutrice  , non 
*>  ha  mica  lo  stesso  gusto  di  quello  , che 
» egli  era  solito  di  sentire  quando  lattava? 
» È forse  la  conoscenza  che  egli  ha , che 
» una  cosa  non  può  insieme  essere  e non 
» essere  , ciò  che  gli  fa  distinguere  la  sua 
y nutrice  da  uno  straniero,  ed  amar  quel- 
la , ed  evitar  ravvicinamento  di  costui? 
>»  O forse  1*  anima  determina  la  sua  con- 
dotta  , e la  determinazione  de’ suoi  giu- 
» dizii  su  d’idee,  che  essa  non  ha  giam- 
» mai  avute?  Questi  vocaboli  à*  impossi- 
»'bilità%  e d’ identità  denotano  due  idee, 
» che  sono  sì  lontane  di  essere  innate  , ed 
» impresse  naturalmente  nell’anima  nostra, 
che  noi  abbiamo  bisogno  , a mio  crede- 
» re  , di  una  grande  attenzione  , per  for* 
» marcele  come  fa  d’  uopo  , nel  nostro  in- 
>j  tendiraento  (a). 

Io  convengo  col  filosofo  illustre  che  ho 
citatoci,  che  le  idee  dell9  identità , e della 
diversità  non  sono  nello  spirito  prima  del- 
le sensazioni  ; a.  che  esse  nell’  ordine  ero- 

(a)  SuiC  intendimelo  umano  lib . / . cap.  3.  §.  3. 
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nologico  delle  nostre  conoscenze  sono  po- 
steriori «Ile  sensazioni , poiché  le  suppon- 
gono come  una  condizione  indispensabile.. 
Ma  io  pretendo  , che  derivano  dal  soggetto 
conoscitore  non  mica  dalle  sensazioni  ; che 
lo  spirito  non  riceve  da  I di  fuori  questi  ele- 
menti semplici  , ed  essenziali  delle  sue  co- 
noscenze ; ma  che  li  ricava  dal  proprio  es- 
sere ; che  essi  sono  un  prodotto  semplice 
della  sua  attività  sintetica  , che  nella  com- 
binazione cogli  elementi  oggettivi  costitui- 
scono 1*  esperienza  secondaria  , scientifica  j 
e comparata  , come  in  altro  luogo  ampia- 
mente spiegherò. 

Un  filosofo  di  buona  fede  dee  confessar- 
mi i.  che  il  bambino  non  può  pronunziare 
nei  suo  spirito  un  giudizio  su  la  distinzio- 
ne della  sua  nutrice  da  uno  straniero , sen- 
za avere  la  nozione  della  diversità.  Ogni 
filosofo  fa  d’uopo,  che  confessi  che  lo  spi- 
rito dee  avere  le  nozioni  del  soggetto , e 
del  predicato  di  un  giudizio  per  poterlo 
formare.  Ora  l’atto  intellettuale  chiamato 
gudizio , su  la  distinzione  della  nutrice  dal- 
lo straniero  , può  essere  éspresso  da  questa 
proposizione  : Ut  nutrice  è diversa  dallo 
* straniero  ; la  nozione  della  diversità  entra 
dunque  in  tale  giudizio.  Lo  spirito  può 
avere  idee  diverse  , senza  paragonarle  ; ma 
quando  le  paragona  e percepisce  un  rap- 
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porto  di  diversità  fra  di  esse,  è necessario,  v 

- che  abbia  questa  nozione  di  diversità  ; a* 

Uu  filosofo  di  buona  fede  dee  confessarmi 
ancora  : die  questa  nozione  , di  cui  parlia- 
mo , non  viene  dalle  sensazioni  ; essa  è uo 
semplice  rapporto  , ed  io  ho  mostrato  , che 
i rapporti  hanno  il  loro  principio  efficiente 
nell’  attività  sintetica  deilo  spirito.  » Loc^e 
w stesso  scrive:  il  primo  e principale  atta 
n dello  spirito  , allora  che  è affetto  da  ■ 

» qualche  sentimento  , o da  qualche  idea  , 

M si  è percepire  le  idee  che  egli  ha  , ed 
» in  quanto  le  percepisce  di  vedere  ciò 
che  ciascuna  è in  se  stessa  , e perciò 
» di  percepire  ancora  la  loro  differenza  , 

» e che  T una  non  è mica  l’altra.  E que- 
» sta  una  cosa  tanto  necessaria  , che  sen- 
za  ciò  lo  spirito  non'  potrebbe  nè  cono- 
» scere  , nè  immaginare  , nè  ragionare  , 

» nè  avere  assolutamente  alcun  pensiero 
» distinto.  Io  dico  , che  per  questa  ragio- 
» ne  lo  spirito  percepisce  chiaramente  , e 
» di  una  maniera  infallibile  , che  ciascuna 
» idea  conviene  con  se  stessa  , e che  essa- 
si è ciò  che  è ; e che  al  contrario  tutte  le  ' 

» idee  distinte  non  convengono  fra  di  es- 
» se  ) cioè  che  1’  una  non  è l’altra  : ciò 
» che  egli  vede  senza  pena,  senza  sforzo,  ' 

» senza  fare  alcuna  deduzione;  ma  fin  dal- 
» la  prima  veduta  per  la  potenza  naturale, 
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» che  ha  di  percepire  , e distinguere  le 
» cose  («). 

Questo  luogo  del  filosofo  inglese  mi  of- 
fre le  seguenti  riflessioni.  Se  il  primo  pas- 
so dello  spirito  ,,  nel  cammino  della  cono- 
scenza , si  è di  vedere  immediatamente  ri- 
denti là  di  ciascuna  idea  con  se  stessa,  e la 
diversità  di  ciascuna  idea  con  un'altra;  lo 
spirito  dee  dunque  , ne’  suoi  primi  passi 
verso  la  conoscenza  , possedere  le  nozioni 
deli*  identità  , e della  diversità  , e queste 
nozioni  si  debbono  riguardare  come  essen- 
ziali ali*  intendimento.  Or  donde  nascono 
queste  nozioni  ? Avere  una  idea  non  è la 
stessa  cosa  del  vederne  l*  identità  con  se  stes- 
sa, ed  avere  due  idee  diverse  non  è la  stes- 
sa cosa  del  vederne  la  loro  diversità.  Per 
tale  oggetto  si  richiede  un  atto  di  compa- 
razione , in  seguito  del  quale  lo  spirito 
percepisce  1’  ideutità  , o la  diversità.  Que- 
ste due  nozioni  d’  identità  , e di  diversità 
son  dunque  il  prodotto  di  una  comparazio- 
ne ; esse  non  vengono  dalle  sensazioni  , 
naa  dall’  attività  sintetica  dello  spirito  , la 
quale  le  aggiunge  alle  idee  sensibili  ; esse 
sono  due  elementi  semplici  , e soggettivi 
delle  nostre  conoscenze.  Locke  non  Ita 
dunque  risalito  all’  origine  di  queste  ao- 

(a)  Op.  cit . lib.  iy.  e.  /.  5*  - 
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Moni , e perciò  non  ne  ha  ben  conosciuto 
la  natura. 

§.  27.  Quando  noi  consideriamo  o V li- 
ni tà  fisica  del  corpo  , o 1’  unità  sinte- 
tica del  pendere  , relativamente  ad  uno  de- 
gli elementi  di  questa  unità  , nasce  in  noi 
l'  idea  di  tutto  e quella  di  parte.  Noi  chia- 
miamo tutto  T insieme  di  questi  elementi  , 
e parte  ciascuno  di  essi.  E quando  in  un 
numero  , o in  un  corpo  considerato  nella 
sua  estensione  , paragoniamo  il  lutto  con 
una  sua  parte  percepiamo  una  relazione  di 
diversità  fra  il  tutto  e la  parte.  Questa  re- 
lazione di  diversità  unita  a quella  d’ iden- 
tità , produce  1’  idea  dis  maggiore  e di 
minore.  Così  considerando  la  diversità  di 
grandezza  fra  un  tutto  , ed  una  parte  di 
esso  , nasce  in  noi  1*  idea  di  dis  uguaglian- 
za. Quando  consideriamo  inoltre  , che  nel- 
l’idea  del  tutto  si  comprende  anche  l’ idea 
di  quella  parte  con  cui  lo  paragoniamo  % 
percependo  lJ  identità  di  queste  due  idee  v 
o sia  1’  uguaglianza  di  una  parte  con  se 
stessa  , riguardiamo  il  tutto  come  maggio- 
re della  parte  ; e la  parte  come  minore. 
del  tutto  : 1*  uguaglianza  poi  consiste  nel- 
1’  identità  di  due  quantità. 

Queste  due  idee  soggettive  d’  identità, 
e di  diversità  , generano  dunque  tutti  i 
rapporti  della  matematica. 

G allupai. di  Fd.VJlL  4 
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Così , per  cagion  di  esempio  , quando 
io  vedo  , che  cinque  più  tre  è uguale  ad 
otto  , percepisco  una  relazione  d’  identità 
fra  T insieme  delle  unità  , che  vi  sono  in 
cinque  più  tre  , e 1’  insieme  delle  unità  , 
che  si  trovano  in  otto  ; ed  in  questa  iden- 
tità consiste  qui  1’  uguaglianza.  Quando 
poi  paragono  otto  con  tre  , vedo  fra  questi 
due  numeri  una  relazione  di  diversità  fra 
l’ insieme  delle  unità  che  si  trovano  in  tre, 
e l’insieme  delle  unità  che  si  trovano  in 
otto;  e vedo  dippiù  , che  essendo  otto  u- 
guale  a cinque  più  tre  , vi  ha  fi  a j due 
numeri  r cioè  fra  i cinque  più  tre  , e tre 
una  relazione  di  diversità  , ed  insieme  una 
relazione  d’  identità  fra  una  parte  del  pri* 
ino  , la  quale  è tre , con  tutto  il  secondo, 
jl  quale  è lo  stesso  tre.  La  percezione  del- 
la prima  relazione  mi  fa  pronunciare  il 
giudizio  ; cinque  piu  tre  non  è uguale  a 
tre  , o è disuguale  di  tre  ; la  percezione 
di  questa  stessa  relazione  , uuita  alla  per- 
cezione della  seconda  relazione*  d’ identità  , 
mi  fa  pronunciare  i due  segnenli  giudizj  : 
Otto  è maggiore  di  tre.  Tre  è minore 
« Ci  otto. 

28.  È necessario  di  'non  confon- 
• dei  e T identità  logica  , o soggettiva  , col- 
V identità  sostanziale  , o oggettiva.  Que- 
sta seconda  è ciò  che  fa  dire  j che  una 
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•còsa  e la  stessa  > e non  un1  altra.  Egli 
sembra  così  , die  identità  tei  unità  non 
differiscono  , se  non  die  per  un  certo  ri- 
guardo di  tempo.  Una  cosa  considerandosi 
ju  diversi  tempi  , ritrovandosi  ciò  che  essa 
era  , è allora  della  la  stessa  cosa . Se  voi 
la  considerate  senza  differenza  di  tempo  , 
voi  la  chiamerete  sempliceineute  una  cosa , 
poiché  per  rapporto  allo  stesso  tempo  , si 
ilice  ecco  una  cosa  , e non  già  la  stes- 
sa cosa . 

L’ Io  , o sia  il  nostro  spirito,  è lo  stes- 
so , malgrado  la  varietà  delle  modificazio- 
ni , che  in  esso  si  succedono.  Così  egli  si 
mostra  all'attenzione  su  di  se  stesso.  Ognun 
di  noi  , riflettendo  su  di  se  stesso  , può 
dire.  Io  sono  quel  soggetto  , che  avendo 
avuto  t esistenza  in  quel  dato  modo , orci 
sono  in  questo  altro  modo . A qual  cosa 
mai  1’  lo  attribuisce  insieme  il  fu  e 1’  è . 
Affa  modificazione  passata  ? Non  già  , per- 
chè essa  fu  , e non  è ; alla  modificazione 
presente  ? neppure  , perchè  essa  è e non 
fu.  Egli  dee  dunque  attribuirla  al  sogget- 
to , al  me  , e dire  : quell’  io  , che  fui  in 
quel  modo  , ora  sono  in  questo  altro.  Chia- 
meremo dunque  lo  stesso  quel  soggetto  , a 
cui  può  attribuirsi  insieme  , con  tutta  la 
verità  , il  fu  e 1’  è. 

Abbiamo  veduto  -,  esser  necessario  , per 
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1’  esistenza  della  scienza  , che  T /odi  New- 
ton , il  quale  trova  il  calcolo  sublime,  sia 
quell’  islesso  io  , il  quale  ha  appreso  la 
numerazione  aritmetica.  L’  identità  sostan- 
ziale , che  alcuni  chiamano  identità  per- 
sonale , è dunque  necessaria  ali’  esistenza 
della  scienza  umana. 

Abbiamo  provato  nella  psicologia  , che 
1*  Io  ha  insieme  la  coscienza  della  propria 
sensazione  , e dei  proprio  essere  , che  è 
il  soggetto  di  questa  sensazione.  Supponia- 
mo , che  l’ io  provi  una  seconda  sensazio- 
ne diversa  dalla  prima  , egli  sentirà  di  a- 
ver  cambialo  , egli  avrà  il  sentimento  del 
cambiamento . Ma  egli  non  può  avere  il 
sentimento  della  novità  della  sua  situazio- 
ne , senza  aver  quello  dalla  sua  identità 
sostanziale.  Supponiamo  nel  me  uua  modi- 
ficazione attuale  , e chiamiamola  per  chia- 
rezza B.  Colla  coscienza  del  me  colla  mo- 
dificazione B si  associa  immantinenti  la 
concezione  del  me  colla  antecedente  modi- 
ficazione A.  Si  avrà  cosi  la  coscienza  del 
me  colla  modificazione  B t e la  coscienza 
della  concezione  del  me  colla  modificazio- 
ne B.  U Io  si  offre  dunque  alla  coscienza 
in  due  serie  di  percezioni  , e la  percezio- 
ne di  esso  è ripetuta.  Perciò  avrà  luogo 
il  ricouoscimenlo  di  ssso  , come  abbiamo 
spiegalo  »el  §.  46  della  psicologia,  in  que- 


* . 
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s?o  riconoscimento  del  me  consiste  il  sen- 
timento dell*  identità  personale  dello  spiri- 
lo , e del  cambiamento  accaduto  in  esso. 

Allora  die  si  decompone  , e si  ricompo-' 
ne,  colla  meditazione  su  di  se  stesso , que- 
sto sentimento  interiore  , si  ha  un  giudi- 
zio nel  rigore  del  termine.  Cesi  il  senti- 
mento del  me  colla  modificazione  B offre 
due  percezioni  interne  quella  del  me  e quel- 
la della  modificazione  B.  La  concezione 
del  me  colla  modificazione  A offre  ancora 
due  percezioni  interne  quella  del  me  , e 
quella  della  modificazione  A\  ed  il  com- 
plesso di  tutte  queste  quattro  percezioni 
può  essere  decomposto  f e ricomposto  dal- 
la meditazione  sul  proprio  essere.  Allora 
elie  queste  quattro  percezioni  sono  unite  , 
prima  di  essere  separate  , offrono  il  senti- 
mento intero  dell’  identà  del  me  , e del  me 
cambiato  , a del  cambiamento;  allora  poi 
die  son  divise  , ed  indi  riunite  , offrono 
il  gudizio  : lo  che  son  B , cioè  che  so- 
no in  questo  modo  , son  quell'  istesso 
io  che  fui  A , cioè  che  fui  in  quell ’ al- 
tro modo. 

La  relazione  fra  la  modificazione  ed  il 
soggetto  essendo  reale  , segue  , che  1*  iden- 
tità sostanziale  o personale,  la  quale  con- 
siste appunto  nell’  essere  V Io  il  soggetto- 
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d’ inerenza  di  piu  modificazioni  successive, 
è oggettiva  , non  mica  soggettiva. 

§•  29.  Noi  non  conosciamo  I’  identità 
sostanziale  delle  altre  cose  fuor  di  noi  , le 
quali  non  sono  continuamente  presenti  ai 
nostri  sensi,  che  per  mezzo  dell’identità 
logica  , purché  questa  identità  sostanziale 
non  sia  smentita  da  qualche  circostanza. 
Per  esempio,  per  quanto  simili  sieri©  due 
oggetti  , noi  li  distinguiamo  , se  li  perce- 
piamo nello  stesso  tempo  ; ma  se  essi  si 
presentano  successivamente,  noi  siamo  di- 
sposti a prenderli  per  lo  stesso  oggetto.  Su 
1 identità  logica  , la  quale  può  chiamarsi 
ancora  similitudine , si  appoggia  un  uomo, 
pet  accusare  un  ladro  , che  è in  possesso 
del  suo  cavallo.  Le  testimonianze  su  1’  i- 
dentita  di  un  individuo  non  hanno  in  ge- 
nerale un  altro  fondamento  , quando  que- 
sto individuo  si  presenta  in  diversi  tempi. 

Quando  un  individuo  poi  continua  ad 
essere  presente  a’ nostri  sensi,  vi  concorro- 
no altri  motivi  , per  giudicare  della  sua 
identità  sostanziale  : Questi  motivi  possono, 
io  credo,  ridursi  a due:  La  persuasione 
cioè  , che  Dio  , o la  natura,  non  annienta, 
almeno  in  nn  modo  invisibile  a noi  , alcuna 
cosa  di  quelle  che  ha  creato  : La  secónda,  che 
Dio  non  fa  de*  continui  miracoli  ; e che  le 
Lggi  della  natura  son  costanti.  Per  duhi- 
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tare  che  un  uomo  , il  quale  continua  ad 
essere  per  due  minuti  primi  alla  mia  pre- 
senza , non  avesse  una  identità  sostanziale  % 
io  sarei  obbligato  di  supporre  , che  l’ uo- 
mo del  primo  minuto  fosse  stato  o annien- 
tato da  Dio  i o miracolosameute  scomparso 
dalla  mia  presenza.  $ e che  ki  sua  vece  ne 
fosse  stato  posto  un  altro. 

L’identità  degli  oggetti  sensibili  non  e 
mai  perfetta.  I corpi  , essendo  composti  di 
parti  innumerevoli  , che  mille  cause  pos- 
sono diminuire  o accrescere  , sono  in  una 
vicissitudine  continua  ; quando  queste  al- 
terazioni avvengono  per  gradi  , si  dice  , 
che  il  corpo  resta  lo  stesso  i si  dice  ,*  che 
1’  arbore  , che  io  vedo,  è lo  stesso  di  quel- 
lo , che  io  ho '-piantato  tre  anni  sono. 
Quando  poi  abbiamo  motivo  di  credere  , 
che  il  corpo  , che  si  presenta  a noi  dopo 
qualche  tempo  , ha  un  insieme  di  parti 
realmente  distinte  dalle  parti  del  primo  col- 
po , l’identità  fra  i due  corpi  non  può  es- 
sere che  la  similitudine.  Ciò  avviene  in 
un  fiume  , che  scorre  ; poiché  1’  acqua  , 
che  ho  veduto  , tempo  fa  , non  e la  stes- 
sa sostanzialmente  con  quella,  che  vedo 
presentemente  ; e l’ identità  qui  non  e che 
la  similitudine. 

§.  3o.  Si  domanda  , se  i numeri  sono 
qualche  cosa  , che  sussiste  in  se  , e fuori 
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del  nostra  pensiere.  Per  risolvere  fa  qui- 
stione  non  bisogna  fare  altra  cosa  , che  di- 
stinguere i termini,  e le  idee»  Se  s’ iuteii- 
dono  per  numero  gli  esseri  v che  sussisto- 
no fuor  di  noi  , ciascuno  nella  sua  unità; 
e che  danno  l*  occasione  allo  spirito,  di 
concepire  un  insieme  di  unità  sotto  una 
sola  idea  ; in  tal  caso  esiste  qualche  nume- 
ro , indipendentemente  dal  pensiero  , e dal 
nostro  spirito  , ciò  è dire  , che  vi  sono 
cose  numerabili  , e differenti  unità  conce- 
pite da  noi  sotto  di  una  sola  idea.  Se  s’in- 
tende per  numero  quel  pensiere  del  nostro 
spirito  , ciré  unisce  in  un*  idea  differenti 
unità  ; o pure  intendesi  la  relazione  logica 
di  queste  unità  , in  modo  che  la  seconda 
unità  suppone  nello  spirito  l’ idea  della  pri- 
ma ; e la  terza  i’  idea  della  seconda  ; o 
pure  intendesi  la  facoltà  , che  ha  Io  spiri- 
to di  moltiplicare  a suo  piacere  , e di  com- 
binare queste  idee  «stratte  di  unità  le  une 
colle  altre  ; le  une  per  rapporto  alle  altre,, 
o le  une  separatamente  dalle  altre  senza 
rignardo  ad  alcuna  cosa,  che  sia  fuori  del- 
lo spirito  ; in  tal  caso  il  numero  non  è in- 
dipendente dal  pensiere  , e dallo  spirito  ; 
poiché  allora  esso  ne  è il  puro  esercizio. 
X’  esser  numerate  è una  denominazione 
estrinseca  alle  cose  ; la  quale  suppone  una 
intelligenza  , che  le  numera  , e che  vede 
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i ì rapporto  di  un’unita  ad  un’altra,  o a 
molte  altre  unità  ; rapporto  , che  fa  dare 
alle  cose  1’  aggettivo  metafisico  di  secon- 
do , terzo  , quarto  , ec.  considerando  le 
unità  1*  una  dopo  1*  altra  ; e che  si  chia- 
ma due  , tre  , quattro  , ec.  consideran- 
do le  unità  .prese  insieme  nella  loro  to- 
fa  l i tè. 


CAPO  IV. 

Analisi  delle  idee  di  sostanza  , e dt  ac- 
cidente , DI  CAUSA  , E DI  EFFETTO. 

§.  3 1.  Vi  ho  mostrato  nella  psicologia, 
che  il  sentimento  del  me  è il  sentimento 
di  un  soggeito  modificato  ; che  il  sentimen- 
to di  questo  soggetto  è inseparabile  da 
quello  di  ciascuna  modificazione,  e che 
noi  l’abbiamo  insieme  con  quello  della  pri- 
ma sensazione.  Vi  ho  mostrato  ancora  , che 
il  sentimento  di  un  fuor  di  me  è il  sen- 
timento di  qualche  cosa  , di  un  soggeito  , 
che  ci  modifica  , e ci  desta  alcune  date 
sensazioni  , e che  il  sentimento  di  que- 
sto  soggetto  esterno  costituisce  ciascuna 
sensazione. 

Meditando  su  di  noi  stessi  , distinguen- 
do ih  me  dalle  mòdi  fica  zioni  , dalle  quali  è 
alleilo  T analisi  ci  dà  in  risul lamento  la 
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nozione  del  soggetto  io  ( mi  si  permetto 
questa  espressione  ) cioè  del  soggetto  , die 
ha  il  sentimento  di  se  stesso  , e della  sua? 
identità  personale.  Meditando  sul  sentimen- 
to di  un  fuor  di  me  \ separandolo  dallo 
qualità  relative  , di  cui  lo  ri  vestiamo  , 1’ a- 
nalisi  ci  darà  in  risultamento  la  nozione 
di  soggetto  esterno  y cioè  di  un  soggetto,, 
privo  della  coscienza  di  se  stesso  , e che 
modifica  il  soggetto-io  ; paragonando  poi 
per  mezzo  della  sintesi  queste  due  nozioni 
di  soggetto-io  e di  soggetto  esterno  , noi 
vi  scovriamo  , con  un  nuovo  atto  di  anali- 
si , T identico  r cioè  il  soggetto  ; e que- 
sto ultimo  risultamento  dell' analisi  è la  no- 
zione di  sostanza . 

Qui  fa  d’  uopo  eziandio  di  osservare 
che  la  nozione  del  soggetto-io  è su  le  pri- 
me individuale , noi  percepiamo  il  me  co- 
me individuo  , cioè  come  affetto  da  alcune- 
particolari  modificazioni  , e la  nozione  del 
soggetto  esterno  è anche  particolare.  In  se- 
guito queste  due  nozioni  si  generaleggiano- 
e divengono  le  nozioni  generali  del  me  li- 
mano , e del  fuor  di  me. 

Queste  nozioni  si  trovano  in  tutte  le  lin- 
gue : la  persona  prima  è la  nozione  indi- 
viduale del  soggetto-io  , che  parla  , e che 
ha*  la  coscienza  del  suo  voler  pa  ri  are,  La. 
personal  seconda,  è una  nozione  individua» 
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le  del  soggetto-io  a cui  si  parla  , ed  in 
cui  non  vi  è la  coscienza  di  quel  voler 
parlare  della  persona  prima.  Queste  nozio- 
ni di  persona  prima  , e di  persona  secon-  , 
da  , da  principio  individuali , divengono  le 
nozioni  generali  della  persona  prima , e 
della  persona  seconda  ; cioè  del  soggetto-io, 
che  ha  la  coscienza  del  volere  parlare;  e 
del  soggetto-io  , a cui  si  parla,  ed  in  cui 
non  vi  è la  coscienza  del  voler  parlare.  La 
persona  terza  è poi  la  nozione  sia  indivi- 
duale , sia  generale  , del  soggerto  esterno. 

§.  3a.  Se  i filosofi  fossero  pazientemen- 
te risaliti  all’  origine  della  nozione  di  so- 
stanza , non  sarebbero  nati  tanti  errori  , 
che  ban  desolato  , e continuano  a desolare 
1’  impero  della  filosofia.  Alcuni  filosofi  con 
Locke  e con  Condillac  credono  , che  noi 
non  abbiamo  alcuna  nozione  della  sostanza 
e che  non  sentiamo  se  non  se  le  qualità. 
Ma  se  la  cosa  è così  , perchè  quessti  filo- 
sofi pensano,  che  noi  immaginiamo  un  so- 
stegno alle  qualità?  Eglino  non  hanno  spie- 
gato l'origine  di  questa  supposizione,  che 
incessantemente  si  trova  in  tutti  gli  uomi- 
ni. Se  non  abbiamo  la  nozione  della  sostan- 
za , come  si  sarebbero  inventati  in  tutte 
le  lingue  i nomi  sostantivi  , ed  aggettivi  t 
che  la  suppongono  ? Se  non  abbiamo  una 
mozione  della  sostanza  y come  possiamo-  aver 
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quella  della  quali  là  elie  è la  sua  correla  ti>- 
va?  La  riunione  di  molte  qualità  non  for- 
ma mica  una  sostanza. 

L' idea  di  sostanza  è k stessa  dell*  idea 
di  essere  , che  io  spoglio  di  tutte  le  mo- 
dificazioni , per  considerarlo  solamente  co- 
me suscettibile  di  queste  modificazioni.  La 
sostanza  dunque  considerata  precisamente 
in  quanto  sostanza  y non  è che  un’  idea 
astratta  ; perché  realmente  nella  natura- 
sensibile  non  vi  è alcuna  sostanza  senza- 
modificazioni. 

Le  modificazioni  della  sostanza  sono  mo- 
di di  essere , e non  pnò  esservi  alcun  mo- 
do di  essere  senza  1’  essere.  Questi  modi  di 
essere  si  dia  mano  ancora  Qualità  , modi  r 
aggiunti  accidenti  , attributi . 

§.  33.  Le  sostanze-  e le  modificazioni 
convengono  in  ciò  , ciré  son  cose  sentite 
io  sento  il  me,  e sento  ugualmente  l’at- 
to con  cui  egli  giudica,  ragiona,  vuole:, 
io  sento  il  soggetto  incognito  della  penna 
coti  cui  scrivo  , e sento  ancora  la  solidità* 
che  riguardo  come-  una  qualità  di  questo- 
incognito  soggetto* 

Riguardate  sotto  questo  punto  di  veduta- 
le sostanze  e le  modificazioni , io  le  chia- 
mo esistenze  ; 

Esse  convengono-  dunque  in  ciò  , die 
tutte  sono,  esistenze  o in  altro*’  vocabolo* 

realtà». 
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Gli  oggetti  del  sentimento  sonr  dati  allo 
spirito  egli  noti  li  produce;  ma  li  vede. 
Quando  lo  spirito  scovre  una  connessione  - 
necessaria  fra  l’ esistenze  * che  sono  ogget- 
to del  sentimento  y ed  altre  cose  , che  il 
risulta  mento-  della  meditazione  gli  presene 
la  , egli  riguarda  eziandio  queste  seconde 
cose  come  esistenze.  Così  scovrendo  una 
connessione  necessaria  fra  il  me  mutabile  ». 
ed  uno  spirito  infinito  creatore  del  me  T > 
( connessione  che  sarà  appresso  stabilita  Y 
* egli  riguarderà  necessariamente  questo  spi- 
rito supremo  come  una  cosa  esistente. 

Abbiamo  veduto,  parlando  dell’identità! 
personale  , ciré  noi  attribuiamo  al  me  , H 
fu  e l’è  insieme-  Ciò  vuoi  dire  r che  at- 
tribuiamo- all*  essere  la  sussistenza.  Ma  non- 
possiamo  attribuire  alle  modificazioni  il  ft 
e l’è  insieme  ; ma  o l!uno,  o-  l’altro.  Per- 
ciò riguardiamo  le  modificazioni  come  ine^ 
l'enti  al  soggetto-. 

Se  i metafisici  avessero  fatto  attenzione» 
che  la  sussistenza  è un  dato  della  nostra- 
coscienza  , come  lo  è la  inerenza  ; e che 
le  nozioni  di  sussistenza  r & d’  inerenza  r 
son  semplici  e perciò  indefinibili  \ egli- 
no non  avrebbero  riempiuto  le  loro  pagi- 
ne di  tante  illusioni.  Non  Sdegnando  , di 
consultare  la  voce  luminosa  della  coscien- 
za > avrebbero  detto:  lo  sono  un  essere» 
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e vi  sono  in  me  de  modi  del  mio  esse- 
re. L’  essere  ed  il  modo  di  essere  son  dun- 
que due  dati,  thè  l’analisi  del  seotiraen- 
to  del  me  mi  offre  incessantemente.  Ciò* 
vale  quanto  dire  : due  esistenze  mi  dà  l’a- 
nalisi di  coi  parliamo  , V esistenza  sussi- 
stente , e 1*  esistenza  inerente . 

Le  nozioni  di  esistenza  , sussistenza  , ine- 
renza , son  semplici  ; e perciò  non  defi- 
nibili. 

§.  34.  Alcuni  filosofi  dicono  , che  la  mo- 
dificazione non  è altra  cosa  , che  la  sostan- 
za stessa  esistente  in  un  dato  modo.  Que- 
sta maniera  di  parlare  è assurda.  Se  il 
modo  fosse  la  co>.a  modificala  , esso  sareb- 
be insieme  la  sostanza  ed  il  modo.  L’ana- 
lisi stessa  dell’espressione  cosa  modificata 
fa  vedere,  che  non  si  può  identificare  il 
modo  colla  sostanza:  cosa  modificata  signi- 
fica una  cosa  , in  cui  vi  è una  modificazio- 
ni!. La  modificazione  è dunque  una  realtà; 
essa  non  è mica  un  essere  , ina  un  modo 
di  esse: e.  I miei  voleri  non  sono  certamen- 
te un  nulla  : esse  son  cose  reali  , esse  son 
modi  del  mio  essere  ; e perciò  sono  ine- 
renti al  me  , e lo  modificano. 

Concludiamo;  i.°  noi  abbiamo  una  no- 
zione della  sostanza:  2.0  questa  uozione  e 
oggeltiva  , e reale  ; e deriva  dalla  medi- 
tazione su  i sentimenti  : 3.°  le  nozioni  di 
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esistenza  , di  sussistenza  , ed  inerenza  , che 
risultano  dall1  analisi  della  nozione  della 
sostanza  son  semplici  , e non  si  possono 
definire. 

3 5i  L’  ignoranza  dell’ essenze  reali  de- 
gli esseri  r unita  alla  curiosità  n a tarale  sd- 
P uomo  fa  sì  , che  i filosoli  non  trovano- 
un  limite  alle  loro  quistioni.  La>  sostanza 
sebbene  provi  diverse  modificazioni  succes- 
sive , rimane  invariabilmente  la  stessa.  Vi  ' 
ha  dunque  nella  sostanza  qualche  cosa  di 
costante  r e delle  cose  passaggiere  , che 
inoominciauo  in  essa  , e cessano  in  segui- 
to. Ora  si  può-  domandare  : Questa  cosa 
costante  è ella  la  sola  esistenza  sussisten- 
te , o pure  un  insieme  deli’  esistenza  sussi- 
stente e dell'esistenza  inerente?  Ecco  un» 
quistiooe.  Se  ne  può-  fare  un’  altra  : la 

sostanza  sola  senza  alcuna  modificazione 
sia  costante  , sia  variabile  , può  essa  esi- 
stere ? Vale  a dire.  Può  darsi  un’  esisten- 
za sussistente  , senza  una  esistenza  ine- 
rente? 

Il  P.  Bujjier  risponde  così  alla  prima 
questione  : 

Si  domanda  , se  una  sostanza  e la  sua 
modificazione  possono  scambievolmente  es- 
sere Pana  senza  dell’altra.  Se  la  modifica- 
zione non  entra  affatto  nella  natura  del!» 
cosa  , e che  essa  non  le  è affatto  essenza  a-* 
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le  ; questa  sostanza  può  stare  senza1  la  sira 
modificazione.  Cosi  un  globo  modificato  at- 
tualmente dai  moto  , può  trovarsi  e si  tro- 
verà ben  presto  senza  molo  ; perchè  il  glo- 
bo è costituito  essenzialmente  globo  e ri- 
guardalo per  tale  indipendentemente  dal 
moto  : ciò  che  si  pnò  chiamare  modifica - 
2 ione  accidentale , o accidente.  Se  al  con- 
trario la  modificazione  < he  io  ho  nel  pen- 
siere  la  parte  di  ciò  che  è essenziale  alla 
cosa;  una  tal  cosa  non  potrebb* essere  sen- 
za questa  modificazione  : co>r  il  fuoco  non 
potrebb*  essere  senza  la  modificazione  del 
moto  ; perchè  essenzialmente  , nei  suo  sta- 
to naturale,  il  fuoco  non  consiste  , che  in 
parti  di  materia  in  moto  ; e queste  modi- 
ficazioni possono  chiamarsi  essenziali  (n). 
Ma,  panni , che  sia  possibile  , che  ciò  che 
vi  è di  costante  nelle  cose  sia  la  sola  esi- 
stenza sussistente. 

Esamineremo  la  seconda  qaistione  allora 
che  tratteremo  dell’Assoluto. 

§.  36.  Ma  abbiatn  noi  l’ idea  di  causa', 
e com' ella  ci  viene?  Abbiam  di  tto  nel  §. 
antecedente  , che  quando  lo  spirito  scovre 
una  connessione  fra  1*  esisti  nze  che  sono 
©g-getlo  del  sentimento,  e l’oggetto  di  una 

00  Trattato  delle  prime  verità  IL  part.  cap\ 
Mxi  i. 
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nozione,  che  è il  risultamento  della  medi- 
tazione su  quest’ esistenze  , egli  pone  que- 
sto ultimo  oggetto  fra  1’  esistenze.  Ma  ab- 
biam  noi  l’idea  della  connessione  , e può 
essa  trarre  la  sua  origine  dai  sentimen- 
ti? Ecco  giovanetti  una  ricerca  molto  im- 
portante, 

Davide  Hume  filosofo  inglese  ha  nega- 
ta, che  noi  abbiamo  l’idea  della  connes- 
sione fra  due  cose  : Tutti  gli  avvenimenti 
della  natura,  ha  egli  detto,  ci  si  mostra- 
no in  congiunzione  , non  mica  in  connes- 
sione. Se  un  corpo  in  molo  ne  incontra  un 
altro  in  riposo  , questo  secondo  si  muove- 
va ancora  , ora  qui  non  vediamo  , dice  il 
filosofo  citato,  altra  cosa,  se  non  che  due 
fatti  l’uno  al  seguilo  dell*  altro;  il  moto 
del  primo  corpo  , che  tocca  il  secondo  , 
seguito  dal  moto  del  secondo.  Ma  fra  il  mo- 
to del  primo  , e quello  del  secondo  non  vi 
scorgiamo  alcuna  connessione  necessaria.  Io 
vedo , per  esempio  , sopra  un  bigliardo 
una  palla  che  si  muove  in  linea  diritta  > 
per  andane  ad  urtarne  un’  altra  che  è in 
quiete  ; io  voglio  ancora  supporre  f che  mi 
venga  accidentalmente  allo  spirito,  che  l’ef- 
fetto del  contatto  r o dell’  impulso  sarà  un 
moto  prodotto  nella  seconda  palici  t io  do- 
mando , dice  Hume  y se  non  avessi  potuto 
collo  stesso  driUo  concepire  molli  altri  a>v- 
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venimenti  totalmente  differenti , che  avreb- 
bero potuto  risultare  da  questo  impulso  ? 
Non  poteauo  forse  ambedue  le  palle  resta- 
re in  un’  assoluta  quiete  ? Non  poteva  la 
priora  ritornare  in  linea  retta  com’era  ve- 
nuta ? Non  poteva  riflettersi  seguendo  una 
qualunque  altra  direzione?  Codeste  suppo- 
sizioni nulla  hanno  di  assurdo,  nè  d’incon- 
cepibile ; perchè  duuque  adotteremo  noi 
1*  una  in  preferenza  delle  altre  ? Che  si 
argomenti  a priori  , cioè  indipendentemen- 
te dall*  esperienza  tanto  quanto  si  vorrà  , 
non  si  giungerà  mai  allo  state  di  render 
ragione  ili  una  simile  preferenza.  Una  pie- 
tra , o un  pezzo  di  metallo  è sostenuto  in 
aria  : toglietegli  il  suo  sostegno  cadrà.  Ma 
a considerare  la  cosa  a priori  , che  cosa 
troviamo  noi  nella  situazione  della  pietra  , 
che  possa  farci  nascere  la  nozione  d' in  bas- 
so , piuttosto  che  quella  d’  in  alto  , o di 
tutt*  altra  direzione?  Si  conclude  da  que- 
ste osservazioni  t che  l’ idea  di  connessione 
necessaria  fra  due  cose  non  può  derivarsi 
dalle  nostre  esterne  sensazioni. 

Dopo  d’  aver  veduto  , continua  Hnme  , 
che  le  azioni  degli  oggetti  , i quali  colpi- 
scono i sensi  , non  ci  danuo  questa  idea 
di  connessione  necessaria  , esaminiamo  , se 
essa  ci  può  pervenire  meditando  su  le  ope- 
razioni dell’  aiiima  ; non  è necessario,  si 
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dirà , che  un  atto  di  volontà  , per  muove- 
re i nostri  membri  , o per  eccitare  unaL 
nuova  idea  del  nostro  spirito:  l’intima  co- 
scienza ci  attesta  questa  efficacia  della  vo- 
lontà: da  ciò  deriva  l’idea  di  connessione; 
noi  troviamo  di  fatto  siffatta  connessione 
fra  gli  atti  della  nostra  volontà  , ed  alcu- 
ni moti  del  nostro  corpo  ; ed  egualmente 
la  troviamo  fra  gli  atti  della  volontà  , ed 
alcuni  pensieri  del  nostro  spirito.  Ma  qui, 
replica  il  uostro  filosofo  , si  coirci ude  ma- 
lissimo : queste  osservazioni  ci  manifestano 
solamente,  che  gli  atti  della  voloutà  souo 
seguiti  da  alcuni  moti  delle  nostre  membra  ; 
Tediamo  dunque  ancora  qui  degli  avveni- 
menti , che  sono  l’uno  al  seguito  dell’ al- 
tro , e che  souo  perciò  congiunti,  non  mi- 
ca connessi  ; vale  a dire  che  lo  spirito  non 
iscovre  fra  di  essi  un  legame  necessario  in 
modo  , che  posto  f uoo  non  si  vegga  una 
contraddizione  nel  uori  seguimento  dell’al- 
tro ; lo  stesso  dee  dirsi  riguardo  all’  in- 
fluenza della  nostra  volontà  su  i nostri  pen- 
sieri : noi  non  vediamo  qui  altra  cosa  , di- 
ce /lume , che  un  fatto  al  seguita  di  un 
altro  fatto  : io  voglio  meditare  su  di  una 
proposizione  di  geometria  : tosto  una  serie 
di  pensieri  segue  questo  alto  della  mia  vo- 
lontà *,  ma  fra  questo  alto  , ed  i pensieri 
che  seguono,  io  non  vi  trovo  alcun  lega** 
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me  necessario  in  modo  , che  indipenderrfc- 
mente  dall'esperienza,  io  possa  conoscere 
et  priori  1'  uno  , tosto  che  conosco  l alilo  : 
i fatti  son  dunque  qui  ancora  in  congiun- 
zione non  mica  in  connessione. 

§.87.  Hume  ha  omesso  Y osservazione 
di  alcuni  fatti  importanti  , i quali  gli  a- 
vrebbero  scoverlo  il  suo  errore. 

La  sensazione  si  mostra  alla  coscienza  co- 
me distinta  dall'essere  che  sente  , e dal- 
1*  oggetto  sentilo  , e come  necessariamente 
legata  a tutti  e due.  Se  la  sensazione  è 
un  modo  dell’essere;  ella  racchiude  nella 
sua  nozione  una  connessione  coll’essere; 
se  essa  e un  sentire,  è legata  coll’ogget- 
to sentito.  Nel  sentimento  del  me , clic 
sente  un  fuor  di  me  si  trova  dunque  la 
connessione  fra  due  esistenze,  cioè  i.°  fra 
il  soggetto  e la  modificazione  : 2.0  fra  la 
sensazione  , e 1*  oggetto  sentito. 

Inoltre  lo  spirito  nel  raziocinio  percepi- 
sce una  connessione  fra  1’  illazione  e ie 
premesse  : senza  questa  percezione  egli  non 
direbbe  dunque  ; nel  sentimento  dell’  a- 
zione  dello  spirito  che  dice  dunque  net 
raziocinio , si  può  ancora  trovare  1’  origine 
dell’  idea  della  connessione.  Nella  logica 
pura  vi  feci  vedere  , che  non  j>ossono  es- 
servi raziociuii  empirici , e che  tutti  i ra- 
ziocini! debbono  essere  o puri  , 0 misti  * 
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la  ragione  di  ciò  si  è , che  vi  dee  essere 
la  connessione  fra  J’  illazione  e le  premes- 
se ; poiché  senza  di  ciò  non  vi  sarebbe 
raziocinio.  Nel  fatto  complesso  del  razio- 
cinio noi  troviamo  dunque  due  fatti  , non 
solamente  in  congiuuzione  , ma  ancora  in 
connessione  : questi  due  fatti  sono  le  pre- 
messe , e l’illazione  , le  conoscenze  primi- 
tive , e le  conoscenze  dedotte.  11  sentimen- 
to del  raziocinio  è dunque  sufficiente  a 
somministrarci  i*  idea  di  una  connessione 
necessaria  fra  due  fatti  della  natura.  Leg- 
gete il  §.  53. -della  logica  pura.  Io  dissi 
connessione  necessaria:  ma  questo  aggiun- 
to di  necessaria  si  potrebbe  riguardare  co- 
me superfluo  ; poiché  i fatti  sono  in  con- 
nessione , sempre  che  non  si  può  am- 
metter l’uno  senz’ ammetter  l’altro;  altri- 
menti sarebbero  solamente  in  congiunzio- 
ne. In  rigore  tutte  le  conoscenze  necessa- 
rie ci  offrono  de’  fatti  in  connessione. 

11  sentimento  del  me  che  ragiona  , o 
che  deduce  una  conoscenza  da  altre  cono* 
scenze  è il  senti  mente  dei  ine , che  fa  esi- 
stere in  lui  una  conoscenza , cioè  una  mo- 
dificazione. Similmente  il  sentimento  di  un 
fuor  eli  me  é il  sentimento  di  un  sogget- 
to incognito  , che  mi  modifica  , cioè  che 
fa  esistere  in  me  una  sensazione  , la  quale 
è uaa  tuia  marnerà  di  essere.  Gli  oggetti 
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di  questi  due  sentimenti  convengono  in 
ciò  , che  ciascuno  è un  soggetto  , il  quale 
fa  esistere  una  modificazione.  A quel  sog- 
getto che  fa  esistere  qualche  cosa  io  do  il 
nome  di  causa  efficiente.  Ciò  che  la  cau- 
sa efficiente  fa  esistere  si  chiama  effetto. 
Concludiamo  duiique  contro  di  /lume  i.® 
che  noi  abbiamo  l’  idea  della  connessione 
fra  due  cose:  2.0  che  abbiamo  l’idea  del- 
la causa  efficiente  : 3.°  che  tali  idee  trag- 
gono l’origine  da’ sentimenti. 

Quest’analisi  vi  fa  conoscere  , che  vi  ha 
una  connessione  fra  la  causa  efficiente  , e 
l’ effetto.  Hume  il  quale  nega,  che  noi 
abbiamo  1’ dea  di  connessione,  nega  ugual- 
mente che  noi  abbiamo  un’  idea  della  cau- 
sa efficiente  : egli  definisce  la  causa  in  due 
modi  1 .°  la  causa  è un  oggetto  talmen - 
te  seguito  da  un  alt r*  oggetto  , che  tutti 
gli  oggetti  simili  al  primo  sono  seguiti 
da  altri  oggetti  simili  al  secondo.  Noi 
diciamo  , che  il  molo  di  una  palla  che  ne 
incontra  un’  altra  in  riposo  è la  causa  del 
moto  di  questa  seconda  , perchè  un  moto 
simile  in  un’altra  palla  simile  urtante  è 
seguito  da  un  moto  simile  in  un’altra  pal- 
la simile  urlala.  Noi  diciamo  che  il  fuoco, 
il  quale  ci  riscalda  è la  causa  del  sentimen- 
to del  calore  , che  in  noi  si  desta  , perchè 
la  presenza  di  un  altro  corpo  simile  a que- 
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sto  die  noi  chiamiamo  fuoco  è seguita  da 
un  sentimento  simile  a. quello  che  noi  di- 
ciamo calore : 2.0  la  veduta  di  una  causa 
risveglia  nell’  anima  l’idea  dell'effetto,  per- 
ciò la  causa  , dice  fiume  , può  definirsi 
così.  Un  oggetto  talmente  seguito  da  un 
eiltr'  oggetto  , che  la  presenza  del  primo 
fa  sempre  pensare  al  secondo.  La  cadu- 
ta di  un  vase  di  vetro  su  di  un  corpo  du- 
ro è la  causa  della  rottura  del  vase  ; per- 
chè l'  idea  della  caduta  di  questo  vase  è 1 
associata  a quella  delia  sua  rottura  , e la 
presenza  dei  primo  fatto  fa  sempre t pensa- 
re al  secondo.  In  queste  definizioni  il  filo- 
sofo inglese  prescinde  dalla  connessione  fra 
la  causa  e 1‘  effetto  , condizione  essenziale 
alla  nozione  della  causa  efficiente  : egli  ne 
prescinde  perchè  ha  credulo  impossibile  il 
ricavarne  l' idea  da’  sentimenti.  Noi  abbia- 

i 

rao  fatto  vedere  la  falsità  di  questo  pen- 
samento , e perciò  siamo  nel  dritto  di  ri- 
gettare 1'  idea  della  causa  , che  questo  fi- 
losofo ci  presenta. 

§.  38.  Nell'  esame  dell’  influenza  della 
volontà  su  la  nostra  facoltà  di  conoscere  , 
e sul  nostro  corpo  , fiume  ha  tralasciato 
una  distinzione  importante  , la  quale  sola 
avrebbe  potuto  distruggere  il  suo  errore. 
Fa  d’  uopo  distinguere  due  specie  di  atti  : 
alcuni  son  chiamali  atti  eliciti , altri  at - 
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li  comandali  : i primi  sono  i voleri  del- 
l’anima , i secondi  sono  i cambiamenti  che 
avvengono  0 nell’anima  stessa,  o fuor  di 
lei  , in  seguito  di  questi  voleri.  Quando 
cammino  è necessario  , che  vi  sia  nel  mio 
spirito  1’  atto  di  voler  camminare  , ed  è 
ancora  necessario  , che  questo  atto  sia  se- 
guito dal  moto  del  camminare  : il  voler 
camminare  è un  atto  elicilo , il  cammina- 
re è un  alto  comandato.  Vi  sono  due  spe- 
cie di  atti  comandati  : la  prima  compren- 
de tutti  quelli  pensieri,  che  si  chiamano 
volontarj  , e che  cominciano  , continuano  , 
o cessano,  secondo  il  nostro  volere,  cioè 
iu  seguilo  dello  stesso  ; la  seconda  com- 
prende tutti  quelli  moti  del  nostro  corpo, 
che  si  chiamano  eziandio  volontarj  , e che  - 
cominciano  , continuano  , o cessano  , in  se- 
guito de’ nostri  voleri.  Si  riguardano  pure 
come  atti  comandati  tutti  i moti  , che  av- 
vehgouo  ne’  corpi  esterni  , in  seguito  di 
certi  moti  volontarj  nel  nostro  corpo;  così 
quando  io  spingo  in  alto  un  sasso,  questo 
moto  del  sasso  avviene  in  seguito  di  un 
certo  moto  della  mia  mano;  e questo  mo- 
to della  mia  mano  avviene  in  seguilo-  del 
mio  volere.  Ne’  nostri  voleri  fa  d*  uopo 
distinguere  gli  atti  di  volere  dagli  oggetti 
voluti  : gli  alti  dei  volere  sono  gli  atti  eli - 
citi , gli  oggetti  voluti  sono  gli  alti  co- 
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rendati.  Premessa  questa  importante  di- 
stinzione io  concedo  ad  Illune  , che  noi 
non  vediamo  alcuna  connessione  necessaria 
fra  gli  atti  eliciti,  e gli  atti  comandati  ; ma 
die  in  ciò  scorgiamo  solamente  de’  fatti  al 
seguito  di  altri  fatti.  Noi  non  iscorgiamo 
nuca  la  necessità,  che  al  volere  alcuni  pen- 
sieri nel  nostro  spirito  , questi  pensieri 
debbano  Seguirne  ; nè  che  al  volere  alcuni 
inoli  nel  nostro  corpo  , questi  moti  deb- 
bano seguirne;  noi  osserviamo  solamente, 
die  ciò.  avviene  , ma  non  già  che  è ne- 
cessario , che  avvenga.  Ma  il  Signor  Ha- 
me  confessa,  che  i voleri  sono  atti  dell’a- 
nimo , perchè  la  coscienza  come  tali  li 
sente  ; ora  il  sentire  degli  atti  è sentire 
un  agente  , è un  sentire  un  principio  at- 
tivo , che  li  produce.  La  coscienza  o per 
dir  meglio  la  meditazione  su  di  ciò  , che 
ci  presenta  la-  coscienza  , ci  da  dunque  la  » 

nozione  di  causa  efficiente , <ìi  princi- 
pio attivo  , di  aderite  ; denomi  nazio- 
ni tutte  , che  mi  sembrano  denotare  la 
stessa  cosa  ed  il  sistema  di  Nume  su 
la  causalità  e distrutto.  Ma  come  lo  spiri- 
to produce  il  volere  ? ciò  è incomprensibi- 
le per  noi.  E questo  un  fatto  primitivo  , . 
ed  inesplicabile  , perchè  ignoriamo  l’essen- 
za dello  spirito  ; e non  sappiamo  determi-  ' 
natamente  in  che  cosa  consiste  la  natura 
Gallup.El.di  Fil.FJIL  5 
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di  questo  principio  del  volere  : noi  non  ne 
abbiamo  , che  una  nozione  indeterminata  , 
che  determiniamo  non  già  considerandola 
in  se  stessa,  ma  ne* suoi  effetti  , che  sono 
i voleri..  Ma  stLbene  non  vediamo  nella 
i nozione  de’  nostri  voleri  la  loro  effica- 
cia ; questa  efficacia , come  mostreremo  in 
altro  luogo  , ci  vien  mostrata  dalla  espe- 
rienza interna. 

§.  39.  Alcuni  filosofi  ammettendo,  che 
noi  abbiamo  una  nozione  della  causa  effi- 
ciente , e riconoscendo  Dio  qual  causa  ef- 
bciente  dell’  universo,  non  ammettono  cause 
efficienti  nella  natura  , e distinguendo  per- 
ciò la  causa  efficiente  , 0 metafisica  dalla 
causa  fisica,  adottano  per  questa  ultima  le 
due  definizioni  di  Hume  , che  abbiamo 
rapportato. 

L’anima  è distinta  dal  corpo;  ella  è una 
sostanza  spirituale  ; intanto  ad  alcuni  atti 
della  sua  volontà  corrispondono  costante- 
mente alcuni  moti  nel  suo  corpo  ; e ad 
alcuni  moti  nel  suo  corpo  corrispondono 
costantemente  alcune  date  sensazioni  nel- 
T anima.  Cosi  io  voglio  muovere  il  mio 
bracccio  , ed  il  mio  braccio  finche  sarà 
.nello  stato  di  sanità  , e non  impedito  da 
una  causa  esterna  , si  muoverà  costante- 
mente  secondo  il  volere  dell’ anitna  : i cor- 
pi esterni  producono  alcuni  moti  su  i no- 
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stri  organi  sensorii  : questi  moti  si  tras- 
mettono al  cervello,  ed  a tali  moti  nel 
cervello  corrispondono  alcuno  date  sensa- 
zioni, A questa  corrispondenza  degli  atti 
della  volontà  co5  moti  del  corpo,  e de*  mo- 
ti nel  corjx)  colle  sensazioni  nello  spirito  , 
si  dà  il  nome  di  Commercio.  Villa  dun- 
que un  commercio  tra  io  spirito , od  il 
corpo. 

Ma  , seguono  i filosofi  de’ quali  esponia- 
mo r opinione  , che  cosa  mai  hanno  di 
simile  i voleri  dell’  anima  coi  moti  dei  cor- 
po , ed  i moti  del  corpo  colle  sensazioni 
dell’  anima  ? Qual  rapporto  possiamo  noi 
concepire  fra  fatti  di  natura  cotanto  diver- 
sa ed  opposta  ? Noi  siamo  qui  obbligati  a 
non  riconoscere  fra  tali  fatti  alcuna  con- 
nessione possibile  ; lo  spirito  non  può  dua-* 
que  essere  , concludono  questi  filosofi  , la 
causa  efficientè  di  alcun  moto  nel  corpo  j 
nè  il  corpo  la  causa  efficiente  di  alcuna 
sensazione  nello  spirito.  Intanto  siam  ob- 
bligati di  ammetterà  una  corrispondenza 
costante  fila  certe  modificazioni  dello  spi- 
rito, e certe  modificazioni  del  corpo  , il 
che  vale  quanto  dire  , un  commercio  fra 
lo  spirito  ed  il  corpo  ; Or  come  spiegare 
un  tal  commercio  '{  Iddio,  dicono  questi 
filosofi  , all’  occasione  de’  voleri  dello  spi- 
rito produce  certi  dati  moti  nel  corpo  , ed 
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all’  occasione  di  certi  moli  nel  corpo  pro- 
duce cene  sensazioni  nello  spirilo  : que- 
sto modo  di  spiegare  il  commercio  fia 
lo  spirito,  ed  il  corpo  , e che  si  attribui- 
sce a Malebranche  , si  chiama  il  sistema 
delle  cause  occasionali  ; perchè  , secondo 
questo  sistema  , le  modificazioni  dello  spi- 
rito sono  solamente  la  occasione  di  alcune 
rnodificazioui  nel  corpo  , ed  alcune  modi- 
ficazioni nel  corpo  solamente  le  occasioni 
di  alcune  modificazioni  nello  spirito.  M(tm 
le  bianche  ha  reso  generale  il  suo  sistema 
delle  cause  occasionali  : egli  ha  rigettato  le 
cause  efficienti  meccaniche  : se  il  corpo  A 
urta  il  corpo  B , e questo  secondo  si  muo- 
ve , il  filosofo  citato  insegna  , che  il  corpo 
A non  dee  esser  mica  riguardato  come  la 
causa  efficiente  del  moto  di  B ; ma  che 
Dio  il  quale  muove  A , all*  occasione  del 
moto  di  A ì muove  ancora  B , secondo 
certe  leggi  generali  che  il  supremo  moto- 
re ha  stabilito  nella  sua  sapienza.  Così , 
secondo  questo  sistema  , il  moto  del  corpo 
A , che  urta  il  corpo  B , è solamente 
T occasione  del  moto  , che  Dio  produce 
~ i n B. 

Altri  filosofi  spiegano  altrimenti  il  com- 
mercio fra  lo  spirilo  ed  il  corpo , e per 
dir  la  cosa  altrimenti  fra  il  me  e la  na- 
tura. Le  modificazioni  dello  spirito  , egli- 
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no  dicono  , non  sono  in  connessione  colle 
modificazioni  del  corpo  ; ma  le  modifica- 
zioni dello  spirilo  attuali  dipendono  dalle 
modificazioni  dello  spirito  antecedenti  : si- 
milmente le  modificazioni  attuali  del  cor- 
po dipendono  dulie  modificazion  anteceden- 
ti. Ciò  s;  esprime  da  questi  filosofi  dicen- 
do , che  lo  stato  presente  dello  spirito  ha 
la  sua  ragion  sufficiente  nrllo  stato  ante- 
cedente  e lo  stato  presente  contiene  la  ra- 
pina sufficiente  deilo  stato  che  segue  : i 
fatti  della  natura  sono  qui  iu  connessione; 
ma  questa  connessione  esiste  fra  falli  ana- 
loghi dello  stesso  soggetto  : Vi  ha  una  con- 
nessione fra  le  modificazioni  dello  spirilo', 
o ve  ne  ha  una  fra  quelle  del  corpo  , ma 
non  ve  ne  ha  alcuna  fra  quelle  dello  spi- 
rito e quelle  del  corpo.  Iutanto  si  tratta 
per  lo  appunto  di  spiegare  questa  corris- 
pondenza , che  si  vede  costantemente  fra 
le  modificazioni  dello  spirito  e quelle  del 
corpo  , in  modo  che  ai  voleri  dell’  uno  cor- 
rispondano i moti  nell’altro  , ed  ai  moti 
nell'altro  corrispondano  sensazioni  nel  pri- 
mo. Per  ispiegarlo  i filosofi  , de’ quali  par- 
liamo , ricorrono  alla  preordinazione  di  Dio. 
Dio  , dice  Leibiiilz  , autore  di  questo  si- 
stema , creò  nel  principio  del  mondo  in- 
finiti spirili  , ed  infinite  macchinette  uma- 
ne : in  ciascuno  spirito  pose  una  forza  rap- 
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presentatrice  fieli’  universo  , la  quale  orili* 
natamente  sviluppandosi  rappresenta  suc- 
cessivamente in  diversi  modi  tutto  1’  uni- 
verso , e ciascuna  sua  modificazione  , non 
diversamente  di  ciò  che  farebbe  un  gran- 
dissimo specchio  , innanzi  al  quale  questo 
mondo  si  avvolgesse  con  passo  ordinato  e 
costante  : ciascuno  stato  dello  spirito  nasce 
dall’  antecedente*  Similmente  impresse  in 
ogni  macchinetta  una  forza  motrice  , pel 
cui  sviluppo  viene  il  corpo  nostro  a lai  e 
tutto  quello  che  si  vede  fare  agli  uomini, 
in  modo  che  lo  stato  attuale  del  corpo  di- 
pende dallo  stato  antecedente.  Sceglie  poi 
Dio  fra  i corpi  e gli  spiriti  quelli  che  vati 
di  concerto  ',  e gii  unisce  : cioè  unisce  quel- 
lo spirito,  i cui  voleri  hanno  per  ogget- 
to alcuni  dati  moti  , e quel  corpo,  che 
fa  per  la  sua  costruzione  i moti  corrispon- 
denti a tali  voleri  , e i moti  corrispondenti 
alle  sensazioni.  Lo  spirito  non  agisce  su 
questo  nostro  corpo  , nè  il  corpo  su  lo  spi- 
nto. Se  fossero  disgiunti  farebbero  quel 
medesimo  che  fanno  ora  uniti  in  forza 
della  loro  natura  , perchè  son  due  automi , 
i quali  si  modificano  per  intrinseco  prin- 
cipio. Leibnilz  chiama  questo  suo  sistema 
armonia  prestabilita. 

Il  comune  degli  uomini,  e de  filosofi 
spiega  il  commercio  fra  io  spirito  ed  il 
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corpo  per  una  influenza  fisica  dell*  un*  su 
J’ altro  , e dell’altro  su  1*  uno.  Lo  spirilo, 
secondo  questa  opinione,  agisce  sul  coi  po 
ed  il  corpo  su  lo  spirito:  iì  primo  muove 
il  corpo  per  mezzo  della  sua  volontà  , ed  » 
e in  questo  modo  la*  causa  efficiente  dr 
quelli  moli  , che  chiamatisi  volontari  : il 
secondo  modifica  lo  spirilo  fieendo  in  lui 
quelle  impressioni,  che  tdiiamansi  sensazioni: 
questo  è il  sistema  dell*  influsso  flsico^e 
della  causalità  reciproca. 

Non  è questo  il  luogo  cV  intraprender 
r esame  degli  esposti  sistemi.  Debbo  sola- 
mente avvertirvi  , che  queste  diverse  opi- 
nioni niente  detraggono  alle  spiegazioni  che 
abbiam  dato  delle  idee  di  connessione  , e 
di  causa  efficiente.  Tanto  nel  sistema  del- 
le cause  occasionali  , cbe  in  quello  della 
armonia  prestabilita  , si  suoppone  la  relazio- 
ne di  causalità  , e la  realtà  della  causa  effi- 
ciente. La  corrispondenza  dei  moti  del 
corpo  coi  pensieri  dello  spirito  si  ri- 
guarda come  uu  effetto  della  divina  vo- 
lontà. 


§.  4°.  La  causa  efficiente  è un  agente} 
ed  nn  agente  si  riguarda  dallo  spirito  co- 
me un  essere  ; intanto  il  signor  Causiti 
distingue  fa  causa  efficiente  dall’  essere , o 
sia  dalla  sostanza.  Egli  conviene  , ciré  1*  Io 
si  mostra  alla  coscienza  di  se  stesso, corno 
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uria  causa-  efficiente  de'suoi  voleri  ; ma 
nega  , che  V lo  sia  una  sostanza.  Questa 
dottrina  è assurda. 

È incontrastabile  , che  i miei  voleri  ini 
appartengono , e sou  cose  interne  a me. 
Ma  ciò  vuol  dire  , che  essi  mi  modificano, 
o sia  che  modificano  il  me  agente.  Ciò  è 
lo  stesso  che  dire  , che  i miei  voleri  sono 
modi  del  we;  e che,  in  conseguenza  y 
V Io  è il  soggetto  d’  inerenza  de’ miei  vo- 
leri. Ciò  vale  ancora  quanto  dire,  che  lo 
lo  è una  sostanza.  La  nozione  di  agente  . 
o di  causa  efficiente  , non  è mica  una  no- 
zione relativa  ad  un  soggetto  d’inerenza  * 
essa  è dunque  la  nozione  di  una  sostanza. 
Ogni  causa  efficiente  è dunque  una  so- 
stanzet. 

La  nozione  di  forza  è la  nozione  di 
una  causa  efficiente  ; poiché  il  vocabolo  di 
forza  , non  può  presentare  altra  nozione  , 
che  quella  di  un  principio  di  azione;  cioè 
di  un  agente;  ed  un  agente,  come  abbia- 
mo or  ora  veduto  , è una  sostanza-. 

Alcuni  metafisici  dicono,  che  le  sostan- 
ze son  dotate  di  una  forza  , questo  linguag- 
gio presenta  uu  assurdo  ; poiché  esso  fa 
intendere , ehe  una  sostanza  sia  la  forma 
di  un’  altra  sostanza.  Per  parlare  con  mag- 
gior precisione  , bisogna  dire , che  ogni 
forza  è una  sostanza. 
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§.  4f*  Èe  mozioni  dii  azione , di  pas- 
sione , di  agente  , di  paziente  , sono  i- 
dee  essenziali  all*  inleiniilnento  umano  ; e 
si  trovano  espresse  in  tulle  le  lingue, 

I metafisici  han  credulo  di  definire  l’a- 
iicme  così  : V azioneè  un  modo  dell'  es- 
sere , che  deriva  , o ha  la  ragion  tuffi, 
ciente  nell'  essere  stesso , di  cui  è modox 
Èglino  Iran  definito  la  passione  in  questa 
ai  tra  maniera  : la  passione  è un  modo  di 
essere  che  deriva  , o ha  la  ragion  suffi- 
ciente in  un  essere  diverso  da  quello  , 
di  cui  è modo. 

lo  osservo,  che  queste  definizioni  non 
ci  fanno  conoscere  la  ‘natura  dell’azione. 
Se  noi  chiamiamo  azioni  i nostri  voleri  ; 
siccome  questi  sono  elF  t ti  , siarn  obbligati 
a riguardarli  come  prodotti  dall'azione  di 
una  causa  j ed  allora  avremo  azione  di  a- 
zione,  e così  all’ influito  , senza  sape  re  do- 
ve arrestarci  ; poiché  saremo  sempre  ob- 
bligati di  assegnare  la  causa  di  questo  mo- 
do , e di  questo  effetto  , che  chiamiamo  a- 
zione.  Io  credo  , che  sarebbe  un  parlare 
più  preciso  il  distinguere  Vailo  dall’ azio- 
ne che  fa  esistere  1’  atto  ; e riguardare  la 
azione  , o V efficienza  dell1  agente  come 
una  nozione  sémplice,,'  ed  indefinibile.  Co- 
sì si  direbbe  che  i mi'ei  voleri  sooo  gli  at- 
ti , che  derivano  dall’  efficienza  del  me* 
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Questa  dottrina  si  trova  ampiamente  svi- 
luppata nelle  mie  lezioni  di  metafisica. 

§.  4a.  La  scuola  di  Leibnizia  chiama» 
Ragion  sufficiente  eia  , da  cui  si  inten- 
de y perchè  una  cosa  è piuttosto  che 
non  è\  e perchè  è tale  piuttosto  7 che: 
non  un  altra* 

Essa  insegna  , che  niente  esiste  , o av- 
viene y senza  una  ragion  sufficiente ; & 
chiama  qne.-ta  proposizione  r il  principio* 
della  ragion  sufficiente.. 

Insegna  inoltre  questa  scuola,  che  nel - 
V analisi  di  ciascuna  verità  contingente 
si  giunge  subito  al  principio - della  ra- 
gion sufficiente.  Sé  chiedete  , dice  Stor- 
chenau  , perchè  son  vere  le  seguenti  pro- 
posizioni: Il  mondo  esiste  : Caijo  è erudito? 
ammalato  sano:  un  globo  di  piombo-po- 
sto nell’  acqua  scende  al  fondo-,  le  lami— 
nette  di  piombo-  vanno-  a galla  su  l’ acqua;: 
ed  altee  simili  ; sempre  e subito  riirovate,, 
che  vi.  è qualche  cosa  > la-  quale-  fa  si  ,, 
die  al  moudo  conviene  l’  esistenza  , a Ca* 
}p  V erudizione  , it  morbo  la  sanità  ec. 

L’  autore  citato-  pone  inoltre  le  seguenti* 
proposizioni  : Ogni  verità  contingente  si 
dimostra  per  mezzo  del  principio*  della 
ragion  sufficiente.,  li  principio  delia  ca ^ 
gioiv  sufficiente  è il  primo'  principio1  di 
tutte  le  verità  contingenti.  Poiché  sicco*- 
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tino  ogni  verità  con  ti genie  , dice  l’autore 
citato  , si  risolve  in  ultima  analisi  nel  prin- 
cipio della  ragion  sufficiente  : segue,  che 
convertendo  l’analisi  in  sintesi,  ogni  veri- 
tà contingente  può  dimostrarsi  per  mezza 
del  principio  della  ragion  sufficiente  (a). 

§.  53-.  Faccciamo  su  l’esposta  dottrina 
alcune  osservà zioni , per  evitare  gli  equi- 
voci , e gli  errori.  Vi  sono  alcune  verità 
primitive  di  fatto  o contingenti  ; se  esse  son 
primitive,  non  possono  essere  dedotte,  e 
perciò  sono  indimostrabili.  La  proposizione 
dunque  che  tette  le  verità  contingenti  si 
possono  dimostrare  pel  principio  do! la  ra- 
gion  sufficiente  , è evidentemente  falsa. 

Le  verità  primitive  continenti  , ci  soi* 
date  dall’ esperienza  immediata  ; ma  se  la 
nostra  conoscenza  su  l’esistenza  delle  cose, 
non  fosse  poggiata  , che  su  la  sola  espe- 
rienza immediata  , ella  sarebbe  molto  li* 
mitata  , ella  non  oltrepasserebbe  la  circon- 
ferenza delle  nostre  passate  , e presenti 
modificazioni.  Si  cerca  dunque  di  sapere  5 
possiamo  noi  da  un’esistenza,  eh’ è l’og- 
getto immediato  dell’esperienza  , venire  in 
cognizione  di  un’  altra  esistenza  , che  sot- 
to l’  esperienza  non  cade  ? 

§.  44.  » X raziocini  , osserva  il  signor 

(a)  Sloschenau  Onlolog.  Cap.  2. 
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x>  Hume , che  noi  formiamo  sn  le  cose  di 
>*  fatto  sembrano  avere  tulli  per  fonda- 
lo mento  la  relazione,  che  ha  luogo  fra  le 
5>  cause  , e gli  effetti.  Ella  è in  effetto  la 
x>  sola  die  possa  trasportarci  al  di  là  d**l- 
x>  1’  evidenza  , clie  accompagna  i sensi  e 
» la  memoria.  Domandate  ad  un  uomo 
» perchè  egli  crede  un  fatto  , che  passa 
30  ne'  luoghi  , ove  egli  non  è,  per  esempio, 
x>  che  il  suo  amico  soggiorni  nella  campa- 
io gua  , o che  viaggia  in  Fiancia  , egli  vi 
3>  darà  per  ragione  un  altro  fatto  ; alleghe- 
« rà  una  lettela,  che  ha  ricevuto  da  lui, 
30  delle  risoluzioni  , .clic  gli  ha  veduto 
30  prendere  , delle  promesse  , che  gli  ha 
33  inteso  fare.  Io  trovo  in  un*  isola  de- 
so seria  una  mostra  , o qualche  altra  ope'- 
30  ra  di  meccanica  , stallilo  concludo  , che 
>0  questa  isola  è stata  scoverta  pria  che  io 
30  vi  approdassi.  Tutti  gli  altri  raziocini 
>0  che  concernono  de’  falli,  sono  della  stes- 
so sa  natura  , vi  si  suppone  tuttora  un  le* 
>3  game  fra  il  fatto,  presente  , e quello  che 
33  se  ne  deduce  per  modo  di  conseguenza., 
oo  Se  non  vi  fosse  del  legame,  tutte  le 
io  nostre  deduzioni  sarebbero  precarie.  Per- 
che  una  voce  articolata  , ed  un  discorso 
so  ragionevole  inteso  in  un  luogo  tenebro- 
>0  so  mi  assicurano  eglino  della  - presenza* 
so,  di.  ua  uomo  ?.  Ciò  avviene  , perche  q,uer 
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*>  sii  sono  degli  atti  attaccati  aTlT  organiz- 

» zazione  umana.  Fate  l'analisi  di  tutti  i 

» razionili)  di  questa  specie,  voi  li  irove- 

» rete  tulli  poggiati  su  la  relazione  , che 

» sussiste  fra  le  cause,  e gli  effetti  ; que^ 

» sta  relazione*  si  presenterà  sempre  o 

» prossima  o lontana  , o diretta  o coliate- 

» rale.  Cosi  il  calore  , e la  luce  sono  ef- 

» fetti  collaterali  del  fuoco,  e si  può  le- 

>3  gittiinaineiite  inferire  inesistenza  dell*  uno 

» dall’esistenza  dell*  altro  (a). 

Fin  qui  l’autore  ragiona  esattamente;  Se 
di  fatti  fra  due  esistenze  non  vi  fosse  al, 
cun  rapporto  , noi  non  potremmo  giammai, 
da  una  esistenza  manifestataci  dall’  espe- 
rienza, venire,  in  cognizione  dell' altra  esi- 
stenza , che  1’  esperienza  non  ci  manifesta. 
Or  questo  rapporto  non  può  consistere,  che 
nell’ essere  le  due  esistenze  » o 1’  una  cau- 
sa dell’altra  , o tutte  e due  effetti  colla- 
terali di  una  s/essa  causa.  Togliete  questa 
scemine  vota  , o comune  dipendenza  fra  le 
, due  esistenze,  vi  sarà  impossibile  dicono-' 
scer  1’ una  per  mezzo  dell’ altra,  e sarete 
limitato  nelle  vostre  conoscenze  al  piccolo 
circuito  delle  vostre  esperienze. 

Vi  sono  dunque  degli  «flètti  nella  na- 
tura , che  essendoci  presentati  dalt’espe- 

(a)  Unnie  /oc.  cif. 
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fienzaf  ci  menano  a scotìi  re  delle  teisti! t 
contingenti,  le  quali  esprimono  certi  fatti 
che  sono  le  cause  de*  dati  effetti.  Ma  sa* 

febbe  un  errore  il  credere  che  di  tutti  gli 
ffetti  noi  possiam  conoscere  le  cause  na- 
turali , e quindi  ciò  maggiormente  confer-' 
ma  esser  falso  , ehe  tutte  le  verità  contin- 
genti si  possono  in  ultima  analisi  risolve- 
re nel  principio  della  ragion  sufficiente;  e 
che  ancora  per  mezzo  di  questo  principio 
si  possono  dimostrare. 

§.  45.  Il  modo  in  cui  è espresso  il  prin- 
cipio della  ragion  sufficiente  ha  dato  mo- 
tivo ad  alcuni  errori  de*  metafisici , de’ qua- 
li errori  parleremo  appresso. 

Il  principio  contiene  , thè  di  ogni  cosa 
esistente  si  dee  cercare  la  ragion  sufficien- 
te ; quindi  essendo  Dio  una  co^a  esistente, 
i metafìsici  della  stessa  scuola  han  detto  che 
vi  è la  ragion  sufficiente  dell*  esistenza  di 
Dio  ; ma  siccome  nulla  vi  è eli  esistente 
prima  di  Dio  , i metafisici  sono  stati  obbli- 
gati a riporre  la  ragion  sufficiente  dell’  e- 
sisteuza  di  Dio  nella  possibilità  intrinseca 
di  esso  ; e così  per  mia  assurdità  manife- 
sta han  fatto  derivare  l’esistenza  da  ciò- 
che  Bon  è esistente.  Il  principio  doveva 
dunque  esprimersi  a questo  altro  modo 
nulla  incomincia  ad  esistet  e senza  una 
causa  che  lo  faccia  esistere  >.  0 sia  : non 
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vi  è effetto  sema  una  causa.  Verità  ri- 
cevuto da  tutti  gli  Uomini  e da  tutti  i fi- 
losofi. Inoltre  non  si  doveva  dire  che  1» 
ragion  sufficiente  è ciò  donde  si  può  in- 
tendere , perchè  una*  cosa  avvenga.  Ma  si 
doveva  dire  che  è ciò  che  fa  che  la  cosa 
avvenga;  poiché  l’umano  intendimento 
sebbena  conosca  la-  causa  di  alcuni  effètti 
pure  è incoro  prensili)  ile  per  lui  il  modo 
con  cui  la  causa  produce  gli  effetti  * 


CAP.  V- 

Delle  idee  del  tempo  , e dello  spazio, 

ì 

§.  E certo  , die  noi  ' abbiamo  1’  »- 
dea  della  durata.  Or  quale  è 1’  origine  di 
questa  idea  T Locke  pretende,  che  essa  ci 
viene  dal T id«  a della  successione  delle  nostre 
interne  modifica-rioni;,  e che  qn?sto  idea  di 
successione  ci  viene  dalla  riflessione  sul  no-  • 
atro  me.  La  riflessione  , dice  questo  filo- 
sofo , che  noi  facciamo  su  la  serie  delle  dif- 
ferenti idee,  che  compariscono  F una  dopo- 
l’altra  nel  nostro  spirito  , ci  dà  l’ idea  del- 
la successione  , e noi  chiamiamo  durata 
la  distanza  di  due  parti  quali  che  sieno 
di  questa  successione.  Per  meglio  com- 
prendere ciò-,  chiamiamo  la  distanza  di- 
ma’ idea  alla  prìlna  , che  le  succede  » u*w 
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elemento  delia  dorata  , alla  seconda  due 

elementi  , e così  di  seguito. 

§.  47-  Beid  fu  la  seguente  obbiezione 
contro  di  questa  dottrina  di  Locke.  Se 
dieci  di  questi  elementi  costituiscono  , o 
compongono  una  durata  ; un  solo  elemen- 
to è ancora  una  durata  , altrimenti  la  du- 
rata sarebbe  composta  di  parti  , che  non 
avrebbero  alcuna  durala  , il  die  è impos- 
sibile. Ora  egli  non  vi  ha  alcuna  succes- 
«ione  d’ idee  in  questi  elementi;  poiché  essi 
sono  gl  intervalli  , che  separono  le  idee 
successive  ; ed  intanto  questi  elementi  han- 
no delia  durata;  è dunque  evidente,  che 
V idea  di  durala  è indipendente  da  quella 
della  successione. 

Si  aggiunga  a ciò  ; che  per  poter  aver 
T idea  deila  successione  fra  due  modifica- 
zioui  , che  per  chiarezza  chiamo  A , e B , 
è necessario  di  riguardar  la  modificazione 
B , come  posteriore  alla  modificazione  A ; 
ora  non  può  la  modificazione  B , riguar- 
darsi come  seconda  relativamente  alia  mo- 
dificazione A , se  questa  non  si  riferisce  ad 
un  istante  di  tempo  antecedente  a quello  a 
cui  si  riferisce  la  modificazione  B ; l'idea 
del  tempo  , o della  durata  , è Junque  una 
condizione  necessaria  , per  esser  possibile 
I’  esperienza  della  successione  delle  modifi- 
cazioni , che  hanno  luogo*  in  noi.  Lungi- 
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dunque  da  poter  derivare  F idea  del  tem- 
po dalla  successione  delle  nostre  modifica- 
zioni , una  tal  successione  non  può  speri- 
mentarsi , senza  1’  idea  del  tempo  o della 
durata.  Lt  idea  della  durata  sembra  , in 
conseguenza  , un’  idea  , che  non  può  deri- 
vare immediatamente  dall’  esperienza. 

L’  idea  dello  spazio  ha  delle  similitudi- 
ni con  quella  del  tempo  ; e dobbiamo  pa- 
ragonarle insieme. 

§.  48.  L’  idea  della  estensione  è un’  i- 
idea  più  semplice  dell’  idea  generale  del 
corpo.  Il  corpo  secondo  abbiamo  detto 
§.  17  , è una  astensione  figurata,  solida, 
impenetrabile  , divisibile  , mobile  , e ca- 
pace di  ricevere  , oltre  del  moto  suo  pro- 
prio e naturale  , altri  moti  dal  di  fuori. 
Ora  se  lo  spirito  prescinde  dalla  figura  , 
dalla  solidità  , dall’  impenetrabilità  , divi- 
si hi tà  e mobilità  , gii  rimane  1’  idea  sola 
di  estensione  ; questa  estensione  è forse 
lo  spazio  puro  ? 

Su  l’origine  di  questa  idea  dello  spazio, 
i filosofi  mnovono  molte  quistioni.  Iu  pri- 
mo luogo  sembra  , che  1 idea  dello  spazio 
puro  sia  uu’  idea  distinta  da  quella  del- 
1’  estensione  del  corpo  , e che  lo  spazio  si 
riguardi  come  il  luogo  de’  corpi.  Noi  , po- 
trebbe dirsi  , non  solamente  prescindiamo 
nell’  idea  dello  spazio  puro  dalle  proprietà. 
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che  si  trovano  nell’  estensione  de*  corpi  ; ma 
siamo*  forzati  di  attribuirgli  proprietà  con- 
traddittorie. L’estensione  de’ corpi  è impe- 
netrabile; lo  spazio  puro  è penetrabile. 
Supponghiamo , che  Dio  annienti  tutt’  i 
, corpi  , che  si  trovano -in  una  stanza,  sen- 
za che  le  pareti  cambiino  la  situazione  ris- 
pettiva : in  questa  supposizione  è necessario 
di  ammettere  , che  vi  sia  una  distanza  vota, 
cioè  uno  spazio  voto  fra  le  pareti  di  cui 
parliamo  , e che  questo  spazio  era  occu- 
pato dai  'corpi , che  esistevano  prima  del 
supposto  annientamento.  Noi  abbiamo  dun- 
que 1’  idea  di  una  estensione  penetrabile . 
Ma  senza  ricorrere  all’  annientamento  di 
alcun  corpo  particolare,  io  domando  , dice 
Locke  , se  un  uomo  non  può  mica  avere 
T idea  del  moto  di  un  solo  corpo  , senza 
che  alcun  altro  corpo  succeda  immediata- 
mente nel  suo  luogo.  È evidente  , soggiun- 
ge lo  stesso  filosofo  * che  egli  può  molto 
bene  formarsi  quest’  idea  , perchè  1’  idea 
del  molo  in  un  certo  corpo  , non  ràcchiu- 
de  affatto  1’  idea  del  moto  in  un  altro  cor- 
po. Ciò  supposto  , il  lungo  che  il  corpo 
abbandona  muovendosi , ci  dà  f idea  di  uno 
spazio  puro  privo  di  solidità,  nel  quale  un 
altro  corpo  può  entrare,  senza  che  alcuna 
co?a  vi  si  opponga.  Similmente  l’estensio- 
ne dei  corpi  è divisibile  , e 1'  estensione 
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penetrabile  , che  siamo  stali  forzati  di  sup- 
porre , è indivisibile.  Dividere  e separare 
attualmente  è fare  due  superficie  , allonta- 
nando alcune  parli  , che  facevano  prima 
una  quantità  continua  j e dividere  mental- 
mente è immaginare  due  superficie  , ove 
prima  vi,  era  coutinuità  , e considerarle 
come  loutane  I*  una  dall’altra  , ciò  che  non 
può  farsi  se  non  che  nelle  cose  , che  lo 
spirito  considera  come  capaci  di  esser  divi- 
se. Ora  uè  la  divisione  reale  , uè  la  men- 
tale potrebbe  convenire  allo  spazio  puro. 
Un  uomo  può  considerare  una  parte  di 
questo  spazio  come  uguale  , per  esempio  , 
ad  un  piede  , senza  pensare  al  resto  ; ma 
non  è ciò  fare  una  divisione  meritale  i poi- 
ché bisognerebbe  , che  questa  parte  delio 
spazio  puro  si  considerasse  come  lontana 
dall’  altra  , che  la  termina  » il  che  lo  spi- 
rito non  può  concepire.  In  terzo  luogo  le 
parti  dell’  estensione  del  corpo  sono  mobi- 
li ; ma  le  parti  dello  spazio  puro  sono  im- 
mobdi  , ciò  che  segue  dall’essere  lo  spa- 
zio indivisibile.  Considerare  le  parli  dello 
spazio  puro  come  mobili  , sarebbe  lo  stes- 
so che  considerarle  come  capaci  di  allonta- 
narsi da  se  stesse. 

Pare  dunque  doversi  concludere  , che 
1’  idea  dello  spazio  puro  sia  distinta  dalla 
idea  dell’  estensione  de’  corpi. 
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Condillac  fa  su  l’oggetto  la  seguente 
osservazione.  Lo  spazio  puro,  egli  dice 
non  è altra  cosa  che  un’  idea  astratta.  Il 
segno  a cui  si  possono  conoscere  queste  sor- 
ti d*  idee  si  è , che  non  si  possooo  avere, 
se  non  per  mezzo  di  differenti  supposizio- 
ni. Come  fanno  esse  parli  di  qualche  no- 
zione complessa , Io  spirito  uon  saprebbe 
formarle,  se  non  che  cessando  di  pensare 
alle  altre  idee  parziali  , alle  quali  esse  so- 
no unite:  a ciò  per  lo  appunto  l’ obbliga- 
no le  supposizioni  , sebbene  di  una  manie- 
re artificiosa.  Allora  che  si  dice  : suppo- 
nete un  corpo  annientato , e conserva- 
te nella  stessa  distanza  ove  essi  erano , 
quelli  che  lo  circondano  , invece  di  con- 
cludere r esistenza  dello  spazio  pino  , do- 
vremmo solamente  iuferire  , che  possiamo 
continuare  a considerare  1*  estensione  nel 
tempo,  che  non  consideriamo  le  altre  idee 
parziali  , che  abbiamo  del  corpo.  Ma  da 
ciò  non  segue  , die  vi  sieno  nella  natura 
esseri  , i quali  corrispondano  a ciascuna 
delle  nostre  idee  parziali . E da  temere  , 
che  non  sia  questo  un  effetto  della  nostra 
immaginazione  , la  quale  avendo  supposto  un 
corpo  annientato  è obbligata  di  fingere  uno 
spazio  fra  i corpi  , che  lo  circondano  : può 
avvenire  , che  Io  spirto  non  si  faccia  una 
idea  astratta  dello  spazio  , se  non  perchè 
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conserva  l’estensione  stessa  de* corpi  , che 
egli  suppone  rientrati  nel  nulla,  (a). 

§.  49*  questa  spiegazione  di  Con- 

diUac  non  è interamente  soddisfacente.  L’i- 
dea dello  spazio  paro  si  presenta  alio  spi- 
rito come  necessaria.  Noi  possiamo  conce- 
pire annientati  tutti  i corpi  5 ma  non  pos- 
siamo immaginare  annientato  lo  spazio  ; fa 
d’  uopo  rendere  ragione  di  questa  neces- 
sità o di  questa  permanenza  dell’  idea  dello 
spazio  , nell*  annientamento  , 'che  immagi- 
niamo di  un  corpo  , che  T occupa,  Lo  stesso 
, dee  dirsi  del  tempo.  Supppnendo  annienta- 
te tutte  le  cose  di  questo  mondo, inon  pos- 
sieroo  immaginare  annientata  la  Durata  o 
il  Tempo.  ' . 

Più  , noi  non  possiamo  immaginar  limi- 
ti nè  allo  spazio,  nè  al  tempo;  lo  spazio 
immenso  , e la  Durala  infinita  e senza  prin- 
cipio , sembrano  due  idee  indelebili  dal  no- 
stro spirito. 

Dobbiamo  dunque  cercare  di  rendere  ra- 
gione di  questi  fatti. 

La  scuola  di  Kant  pretende  , che  que- 
ste idee  sono  necessarie  , perchè  sono  a prio- 
ri in  noi  , e soggettive. 

Ma  non  potrebbe  assegnarsi  un’ altra  ori- 
gine della  loro  necessità  ? 

(ó)  Art.  de  penserà.  ,c.  Vili . # I 

0 
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§.  5 o.  Vi  è forse  una  durata  distinta, 
dalie  cose,  die  esistono  ? r Una  tal  durata 
mi  sembra  impossibile  : è essa  un  essere  , 
o un  modo  di  essere  ? Se  è un  essere,  non 
può  essere  comune  a tutte  le  cose.  Un  es- 
sere non  è die  esso  solo  ; bisognerebbe  in 
tal  caso  riguardar  tutte  le  altre  cose  come 
modi  di  un  essere,  che  si  succedono  in  esso; 
in  tal  caso  noi  siamo  obbligati  ad  immagi- 
nar quest’essere  come  una  cosa  die  dura, 
cioè  ad  immaginare  , che  esso  esiste  nel 
tempo  o nella  durata.  Inoltre  la  sostanza 
si  riguarda  da  noi  come  una  cosa  perma- 
nente ; laddove  la  durata  si  riguarda  come 
composta  di  parti  successive  , che  nascono 
dal  nulla  e ricadono  di  nuovo  nel  nulla.. 
La  durata  passata  non  è più  , e noi  riguar- 
diamo il  nostro  Io  come  permanente  ; se 
esso  fosse  stato  un  modo  ?di  essere  della 
durata  passata  , si  sarebbe  annientato  con 
questa.  La  durata  non  è dunque  un  essere, 
una  sostanza. 

Sarebbe  forse  un  modo  di  essere  ? Se  • 
è un  modo  di  essere  appartiene  particolar- 
mente all*  essere  , di  cui  è modo  ; e così 
una  durata  comune  a lutti  gli  esseri  , che 
esistono  , e distinta  da  essi  , è una  cosa  , 
che  non  può  esistere. 

Clarche  dice  : la  durata  è un  modo,  o 
un#  attributo  : essa  è reale  ; ed  è perciò 
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]*  attributo  di  una  sostanza  reale  ; cioè  del- 
la sostanza  infinita  , o di  Dio.  Questa  du- 
rata è appunto  1’  eternità  di  Dio. 

Ma  questa  dottrina  non  può  sostenersi, 
ed  è combattuta  da  ragioni  decisive.  La 
durata  è composta  di  parti  successive  : se 
essa  è un  attributo  di  Dio  ; vi  ha  dunque 
in  Dio  una  successione  ; il  che  ripugna  , 
come  vedremo  fra  poco  , alla  nozione  del- 
T Assoluto. 

Se  la  durata  è un  attributo  di  Dio,  que- 
sto attributo  ha  delle  parti , e queste  parti 
nascono  dal  nulla  , e ricadono  nel  nulla  , > 
Iddio  acquista  e perde  delle  cose.  Qual  sa- 
na filosofia  può  sostenere  tali  assurdità  ? 
Più  : come  vi  sarebbe  un  attributo,  o parte 
di  un  attributo,  comune  numericameute a 
Dio  , ed  alle  Creature  ? 

Concludiamo  , una  durata  distìnta  dal- 
le cose  , che  esistono  , e composta  d ’ i- 
stanti  o di  parti  successive  , è una  cosa 
impossibile. 

§.  5 1.  Ma  quale  e l’origine  di  questa 
idea  della  durala  io  noi  ? È essa  soggetti- 
' va  , o pure  oggettiva  ? 

Il  sentimento  attuale  del  me  è legato  ne- 
cessariamente col  fantasma  del  me  in  istali 
diversi.  Questa  esistenza  passata  del  me  in 
istati  diversi  non  si  riguarda  dallo  spirito 
come  necessaria , poiché  è di  fatto  passag- 


Digitized  by  Google 


Ito 

giera  , ed  il  pascalo  è per  noi  come  un 
nulla.  Lo  spirito  può  dunque  supporla  an- 
nientata , e non  potendo  immaginare  at- 
tualmente annientato  se  stesso,  nel  momen- 
to in  cui  suppone  annientate  le  cose  reali 
successive  , gli  rimane  una  successione  di 
cose  prive  di  qualunque  qualità  , cioè  una 
successione  perenne  d’ istanti  , o la  durata 
uniforme  , che  alcuni  filosofi  , fra  i quali 
Locke  , Ciarde  , Newton  , riguardano  co- 
me una  realtà  in  se  , e distinta  dalle  cose 
particolari  , che  si  succedono  ; e come  una 
cosa  in  cui  i successivi  vi  hanno  esistenza» 
È importante  di  distinguere  il  legame  , 
che  l'intelletto  pone  fra  le  nostre  nozioni, 
ed  il  legame*  , che  , in  forza  dell’associa- 
zione delle  idee  , vi  pone  1’  immaginazio- 
ne, ed  è , in  conseguenza  , necessario  di 
distinguere  l’ impossibilità  d’  intendere  dal- 
la impossibilità  d’immaginare* 

Se  dalla  nozione  di  un  soggetto  noi  fo- 
gliamo quella  di  un  predicato  , che  ne  fa 
parte  , distruggiamo  la  nozione  del  sog- 
getto : ora  ponendo  una  nozione  non  pos- 
siamo insieme  toglierla  ; quindi  il  legame 
fra  il  soggetto  ed  il  predicatosi  riguarda, 
in  questa  supposizione  , come  necessario  ; 
poiché  il  concetto  opposto,  che  toglierebbe 
questo  legame  , non  può  aver  luogo  nel 
nostro  spirito  ; e perciò  f opposto  di  ua 
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giudizio  identico  e necessario  non  è intel- 
ligibile. Co.'ii  è impossibile  per  noi  J’inten- 
dere  , cioè  di  giudicare  , cbo  due  linee  rette 
chiudano  uno  spazio  , die  un  triangolo  ab- 
bia quattro  angoli. 

• L’  impossibilità  d’  immaginare  consiste 
nell’  impotenza  in  cui  siamo  , di  separare 
coli' immaginazione  alcune  idee,  diesi  so- 
no associate  costantemente  in  modo  , che 
questa  associazione  sia  divenuta  abituale  , 
cd  * in  forza  dell’abito  , naturale.  Cosi  noi 
non  possiamo  immaginare  il  me  senza  im- 
maginare il  proprio  corpo  , nè  il  proprio 
corpo  senza  qualche  cosa  , che  lo  limita  , 
nè  possiamo  immaginare  una  cosa  limitata 
quale  che  siasi  , senza  immaginare  cièche 
la  limita. 

L’  immaginare  consiste  nel  riprodurre  , 
nell' assenza  degli  oggetti  sentiti,  i nostri 
sentimenti  sia  esterni  sia  interni  ; si  pos- 
sono , in  conseguenza  , immaginare  quelle 
cose  solamente,  che  si  son  sentite.  Inoltre, 
quelle  cose,  che  costantemente  si  son  sen- 
tite iusieme  ; o quando  si  è contratto  l'a- 
bito di  unire  al  sentimento  di  una  cosa  il 
iautasma  di  un’ altra  , ci  riesce  impossibile 
di  separare  il  sentimento  di  questa  cosa 
dui  fantasma  dell’  altra  , ed  il  fantasma  di 
una  dal  fantasma  dell’altra.  Ciò  si  vede  nel- 
f uso  de’  vocaboli  della  propria  lingua. 

Gallup.El.di  FU. r.lll.  6 
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I filosofi  hanno  spesso  confuso  1*  impos- 
sibilità d’  immaginare  coll'impossibilità  di 
intendere  o sia  di  giudicare  ; e questa  con- 
fusione è stata  l’ infausta  sorgente  di  errori 
funesti. 

§.  5a.  Ma  se  questo  tempo  vóto  , que- 
sta durata  distinta  dalle  cose  non  esiste  , 
diremo  noi  forse  , che  non  vi  ha  alcuna 
successione  nella  natura  ; o -,  il  che  vale 
lo  stesso  , che  non  vi  è alcun  cambiamen- 
to? Io  dico  , che  il  tempo  non  cousiste  , 
che  nella  successione  dell’  esistenze , che 
questa  successione  è reale  ; e che  essa  con- 
siste nella  causalità.  Fa  d’  uopo  sviluppa- 
re questa  importante  dottrina. 

§.  53.  Allora  che  lo  spirito  suppone  una 
connessione  fra  due  cose  A , e B , per 
esempio  , di  modo  che  B esiste,  perchè  A 
esiste  , o pure  che  1*  esistenza  di  B suppo- 
ne come  condizione  l’esistenza  di  A , egli 
riguarda  A come  primo  e B come  secon- 
do. Se  poi  l’esistenza  di  C , è ancora  su- 
bordinata al?  esistenza  di  B , e quella 
di  D a quella  di  C , egli  riguarderà  C 
come  terzo  e D come  quarto  , e cosi 
di  seguito  : in  tal  modo  lo  spirilo  ac- 
quista l’idea  della  successione  t o del  tem- 
po, Il  tempo  è dunque  una  serie  di  esi- 
* stenze  subordinate  1*  una  all’  altra.  Cosi  la 
esistenza  delle  premesse  nello’  spirito  è pri* 
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ma  deli’ esistenza  dell’ illazione:  Y esistenza 
'deli*  impressione  esterna  nel  nostro  corpo 
è prima  dell’  esistenza  della  sensazione  nel 
nostro  spinto  : 1’  esistenza  della  volontà  è 
prima  dei  1 ’ esistenza  de’  moti  , che  vi  cor- 
rispondono nel  corpo,  e la  priorità  dell’  una 
rispetto  all’altra  costituisce  il  tempo. 

Se  riflettete  su  la  serie  de’ fantasmi  , che 
suole  passare  nei  vostro  spirilo  , e richia- 
merete alla  memoria  la  legge  dell’associa- 
zione delle  idee  , di  cui  vi  ho  parlato  nel- 
la pricologia  , riconoscerete  una  serie  di 
pensieri  nel  vostro  spinto  , in  cui  l’uno  è 
perchè  1’  altro  è , e questa  serie  di  fanta- 
smi vi  darà  l’  idea  della  successione , della 
durata  , del  tempo  , vocaboli  che  prendo 
tutti  in  uno  stesso  significato. 

Il  fondamento  della  successione  èia  cau- 
salità ; la  causa  nondimeno  può  essere  e- 
sterna  riguardo  al  soggetto  , in  cui  la  suc- 
cessione ha  luogo.  Sembra  molte  volte  , 
che  non  si  trovi  alcun  legame  fra  i suc- 
cessivi : un  corpo  si  muove  ; ne  incontra 
un  ahro  in  riposo  ; e lo  muove  insieme 
con  esso  ; la  sua  velocità  dopo  1*  incontro 
è minore  di  quella  che  esso  aveva  prima 
dell’ incontro  ; qual  connessione  può  mai 
trovarsi  fra  questi  due  stali  del  corpo? 
Qual  connessione  fra  una  velocità  maggio- 
re ed  unu  minore  ? come  dunque  puòdir- 

* 
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si,  per  esempio  , il  corpo  A si  muore  con 
#ei  gradi  di  velocità,  perchè  si  muoveva 
cou  dodici  ? Similmente  li  nostro  spirito  pas- 
sa del  piacere  al  dolore  , dall’  allegrezza 
alla  mestizia  : ora  qual  connessione  può 
inai  concepirsi  fra  questi  due  stali  ? Come 
potrà  dirsi  : voi  siete  mesto  , perchè  era- 
vate allegro  ? Sembra  dunque  , che  il  tem- 
po non  possa  l'arsi  consistere  in  U1ia  serie 
eli  esistenze  legale  Ira  di  esse  , e che  la 
sausalilà  non  sia  il  fondamento  della  suc- 
cessione; ma  ritietlendo  sul’  oggetto  che 
ci  occupa  , si  dileguerà  qualunque  dubbio. 

Se  il  corpo  che  prima  deir  urto  si  muo- 
veva con  dodici  gradi  di  velocità,  si  muo- 
ve , incontrando  un  corpo  duro  di  massa 
uguale  , con  sei  , si  sarebbe  mosso  con 
quattro  , se  prima  dell’  urto  ne  aves- 
se avuto  otto  invece  di  dodici.  Il  muo- 
versi con  sei  nasce  dalla  reazione  del  cor- 
po urtalo  sul  mobile  dotalo  di  dodici  gra- 
di di  velocità  : questa  reazione  così  deter- 
minata è appunto  la  causa  efficiente  , che 
dà  esistenza  al  molo  dei  corpo  urtante  con 
sei  gradi  di  velocità  : senza  di  essa  U 
successione  dello  stato  di  sei  gradi  di 
velocita  a quello  di  dodici  non  avreb- 
be avuto  luogo  ; 1 dodici  gradi  di  ve- 
locità sono  intanto  una  condizione  indi- 
spensabile accio  il  corpo  urtante  si  muova 
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con  sei  gradi  dopo  dell’  urlo  ; il  corpdr 
urtatile  si  muove  con  dodici  giudi  di  ve- 
locità : questo  stalo  segua  la  reazione  del 

corpo  urlalo  , questa  reazione  sebbene  venga 
dal  di  fuori  , pure  segue  natura  lineale  , 
allorché  si  suppone  il  corpo  urtante  ani- 
mato di  dodici  gradi  di  velocità  , ed  iik 
contatlo  coll’  altro  corpo  $ a questa  reazio- 
ne segue  lo  stdtQ  di  velocità  ili  sei  gradi 
nel  corpo  .urtante  : ecco  dunque  tre  stati 
legati  l’uno  all’altro,  ed  ecco  che  la  cau- 
salità costituisce  U successione.  Se  lo  spi- 
rilo è nell’allegrezza  per  lo  possesso  di  un 
bene  , il  dispiacere  , clic  piova  per  la 
perdita  di  questo , dipende  dalla  notizia 
clic  gli  viene  dal  di  fuori  , che  gli  fa  y 
conoscer  questa  perdita  ; questa  notizia  in- 
tanto non  gli  produrrebbe  alcun  dispiace- 
re , sé  egli  non  si  trovasse  nell’allegrezza 
per  lo  possesso  dtd  bene  che  perde.  Cosi 
in  luti’  i casi  la  relazione  di  causalità  sta- 
bilisce la  successione. 

§.  54.  Sembra  difficile  nella  supposizio- 
ne , che  non  vi  è una  durata  distinta  dal- 
le cose  che  esistono  , lo  spiegare  in  che 
cosa  consista  la  simultaneità  0 la  coesi- 
stenza. Ma  riflettendo  su  la  connessione 
dell’ esistenze , questa  difficoltà  svanisce. 
L’ esistenze  possono  essere  inseparabili  la 
una  dall’  altra  , ed  essere  indipendenti  fra 
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di  esse  , e nella  dipendenza  di  una  terza 
cosa.  Cosi  la  luce  che  dal  centro  luminoso 
si  sparge  negli  estremi  dei  «aggi  uguali  è 
inseparabile  in  ciascuno  di  questi  estremi, 
vale  a dire  che  l’esistenza  della  luce  in 
uno  degli  estremi  de*  raggi  suppone  , o è 
accompagnata  dell*  esistenza  della  luce  ne- 
gli estremi  degli  altri  raggi  uguali  ; que- 
sti effetti  soii  duuque  paruri el li  fra  di  essi  f 
ed  in  una  dipendenza  comune  dal  centro 
luminoso  ; questi  effetti  si  dicono  perciò 
essere  simultanei  fra  di  loro.  Ecco  come 
dalla  relazione  di  causalità  si  spiegano  la 
successione  , e la  simultaneità  dell’  esisten- 
ze : gli  effetti  immediati  di  una  stessa  cau- 
sa si  dicono  simultanei  , ed  alcune  cose 
ancora  le  quali  sono  inseparabili  da  un  ef- 
fetto unico  si  dicono  simultanee  j così  le 
due  idee  del  soggetto  e del  predicato  di 
un  giudizio  , essendo  inseparabili  dalla 
percezione  del  loro  rapporto  sonQ  simul- 
tanee, ed  ecco  come  la  relazione  di  cau- 
salità è il  solo  oggettivo  del  tempo. 

Ciò  mi  porge  l’  opportuna  occasione  di 
fare  ni/  osservazione  importante  sui  prin- 
cipio di  contraddizione.  La  maniera  , con 
cui  si  enuncia  ordinariamente  nelle  scuole 
questo  principio  pare  , che  supponga  una 
durata  distinta  dalle  cose  ; esso  si  esprime 
così  ; non  può  una  cosa  nello  stesso  tcM* 
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po  essere  e non  essere  , e cosi  io  l’  ho 
espresso  nel  capitolo  terso  della  Logica 
paia.  La  sua  vera  espressione  dovrebbe 
essere  , coinè  lo  ha  bene  osservato  Kant  , 
la  seguente  : A ninna  cosa  compete  una 
qualità  che  le  ripugna  : con  questa  es- 
pressione il  soggetto  s.  riguarda  come  de- 
terminato , e si  esprime  I incompatibili  a 
di  un  altra  determmazioue  , che  toghe  ta 
toriroa  ^ià  posta  : cosi  invece  di  due:  non 
può  un  uomo  essere  nello  stesso  tempo* 
dotto  , ed  ignorante  , . si  <i»ce  m«g  io  : 
l’uomo  dotto  non  è ignorante  ed  invece 
di  dire:  una  figura  non  può  essere  in- 
sieme circolo  e quadrato  si  dira  maglio: 
il  circolo  non  è quadralo  \ e se  si  vuo  e 
esprimere  il  modo  della  negazione  si  potrà 
dire  j t uomo  dotto  necessariamente  non 
è ignorante  , il  circolo  necessariamente 
non  è quadralo  : in  siffatte  enunciazioni 
si  prescinde  dal  tempo  , la  cui  nozion  * 
estranea  ai  eiudizii  necessari!. 

Allora  che  lo  spirito  paragonando  le  mo- 
dificazioni, di  cui  serba  memoria,  colle 
«Siene  , Che  sono  l’ oggetto  del  sentirne^ 
lo  , vede  le  prime  convenire  in  ciò  otre 
hanno  cessalo  di  essere  .pasce  intuì  la 

nozione  della  privazione  dell  “ti  'u  m’m- 
del  nulla.  Ma  ritorniamo  all  idea 
' po  , per  la  quale  credo  utile  un  “lllu  sv‘ 
luppauieuto. 
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§.  55.  Gli  uomini  hanno  misuralo  hi 
durata  , per  mezzo  del  molo  del  sole  , delta 
luna,  degli  atri;  è necessario  di  rimon- 
tare all*  origine  di  questo  metodo  di  mi- 
surare la  durala. 

Lo  spirito  umano  dee  istruirsi  per  mez- 
zo della  esperienza  : per  far  ciò  è neces- 
sario , ch’egli  metta  dell’ordine  fra  la 
moltitudine  de*  fatti , che  si  presentano 
alla  sua  osservazione*,  è necessario, in  con- 
seguenza , che  subordini  questi,  fatti  l’uno 
all’  altro  , e li  leghi  col  rapporto  di  cau- 
salità : senza  di  ciò  questi  fatti  gli  presen- 
terebbero un  caos;  ma  molti  di  essi  si 
presentano  alla  spinto  senza  il  legame  del- 
la causalità  : un  uomo  nasce  alla  Chi  uà  in 
questo  momento  in  cui  io  scrivo*  qual 
legame  fra  la  nascita  di  quest’  uomo  , ed 
il  pensi  ere  che  io  esprimo  scrivendo  ? Egli 
non  può  concepirsene  altro  , se  non  quel- 
lo delia  simultaneità  , ora  la  simultaneità 
si  risolve  nella  carnalità  , come  abbiati)  det- 
to, fa  d’uopo  dunque  spiegare  come  per 
mezzo  del  moto  apparente  del  sole  si  pos- 
sa stabilire  questo  rapporto  di  simuita- 
ììeità. 


Il  legame  che  dobbiamo  porre  fra  gli 
avvenimenti , dee  esser  tale  che  sia  uni- 
versale per  tutti  gli  uomini  , e che  tuffi 


Digitized  by  Google  i 
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siccome  abbiano  detto  , acciò  A , e B , si 
riguardino  come  simultanei  , è necessario  , 
che  tutti  e due  sieuo  inseparabili  da  un 
terzo  fatto  C questo  terzo  fatto  , per  es- 
sere i giudizii  degli  uomini  costanti  , dee 
esser  un  fatto  osservabile  da  lutti  , e che 
tulli  possano  legarvi  gli  avvenimenti  , di 
cui  son  testimoni.  Il  sole  è un  agente  u-, 
niversule  in  tutto  il  globo  terraqueo  : esso* 
vi  spande  incessantemente  la  luce,  ed  il. 
calore:  esso  mantiene  nelle  piante  , e ne- 
gli animali,  la  vegetazione!,  e la  vita:  dal- 
le sue  diverse  rivoluzioni  apparenti  nasco^ 
no  le  diver>e  stagioni  , e la  diversa  posizio- 
ne de’ luoghi  delia  terra  rispetto  al  sole  ha 
una  influenza  notabile  sui  fisico,  e sul  mo- 
rale degli  uomini.  . 

Suppuri iamo,che  io  osservi  il  sole  nel  meri- 
diano del  luogo  in  cui  mi  trovo  , supponiamo 
ancora,  che  il  punto  del  cielo  in  cui  io  os- 
servo il  sole  nel  mezzo  giorno  si  trovi  nel- 
1*  orizzonte  ortivo.  di  altri  osservatori;  fi- 
nalmente supponiamo  , che  io  osservi  il 
couiinoiamento  di  una  battaglia  insieme  col 
sole  nel  meridiano  : 1*  atto  della  coscienza, 
che  mi  attesta  1’  esistenza  di  queste  due 
percezioni  nello  spirito  , e inseparabile  da 
esse  ; queste  percezioni  son  dunque  simul- 
tanee » perciò  Io  spirito  riguarda  come  &i- 
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multane!  gli  oggetti  , che  Te  farina  nasce- 
re , in  conseguenza  il  cominciamento  del- 
ia battaglia  è simultaneo  eoo  l’esistenza  del 
sole  nel  mio  meridiano , e coll*  esistenza  del 
sole  nell*  oriente  di  altri  osservatori;  la 
apparenza  del  sole  nell*  oriente  di  altri  os- 
servatori è dunque  simultanea  coll*  inco- 
minciamenlo  della  battaglia  di  cui  parlia- 
mo. Inoltre  la  situazione  rispettiva  del  sole 
per  ciascun  luogo  della  terra»  corrispon- 
dente alla  posizione  di  questo  astro  neti 
mio  meridiano  è determinabile  * in  conse- 
guenza tutti  gii  uomini  hanno  un  punta 
fisso  , per  determinare  la  simultaneità  de- 
gli avvenimenti.. 

Ma  che  cosa  s’  intende  , allorché  si  di*, 
ce  che  il  corpo  A ì per  esempio  , si  muo- 
ve con  maggior  celerità  del  corpo  B ? Nel- 
la linea  che  descrive  il  corpo  A io  segno* 
un  punto  : io  determino  la  simultaneità  del- 
la esistenza  del  corpo  A in  questo  punto 
con  1*  esistenza,  del  sole  in  un  punto  del 
cielo  : lo  stesso  io  pratico  riguardo  «1  cor- 
po B , e così  concepisco  il  principio  del 
moto  di  A , come  simultaneo  eoi  principio 
del  moto  di  B\  scorsa  una  certa1  parte  dek 
1#  linea  di  A , e della  linea;  di  2?,  io  se- 
gno due  punti,  e ne  determino  la'  simul- 
taneità come  sópra  io.  misuro  le  partì 
scorse  ddle  duo  linee,  e se  vi.  trovo,,  che- 
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la  parte  scorsa  da  A sia  maggiore  della 
parte  scorsa  da  B , concluderò  , che  A 
si  muove  con  maggior  celerità  di  quella 
oon  cui  si  muove  B.  Eeco  il  senso  filoso- 
fico , che  può  darsi  a questa  espressione!; 
la  celerità  di  A è maggiore  della  cele- 
rilà di  B. 

I matemateci  dicono  , che  la  velocità 
è il  quoziente  , che  nasce  dividendo  lo  spa- 
zio pel  tempo;  ma  si  può  loro  domanda- 
re: come  è possibile  di  dividere  l'uua  per 
r altra  due  quantità  concrete  di  specie  dif- 
ferenti , e trovare  al ‘quoziente  una  quau* 
t > là  di  una  terza  specie  ? Eglino  sanno  , 
ciré  non  si  può  dividere  una  quantità  con- 
creta qualunque  , se  nou  che  di  due  ma- 
niere , o per  una  quantità  di  una  stessa 
spezie  , ciò  che  dà  per  quoziente  un  nu- 
mero astratto,  il  quale  esprime  quante  vol- 
te il  divisore  è contenuto  nel  dividendo  , 
cosi  due  esprime  che  dodici  ducati  si  con- 
tengono due  volte  in  ventiquattro  docati  , 
o pure  la  divisione  può  farsi  per  un  nu- 
mero astratto  , nel  qual  caso"  il  quoziente 
è un  numero  concreto  della  specie  del  di- 
videndo; così  dividendo  ventiquattro  du- 
cati per  dodici  si  ha  al  quoziente  due  du- 
cati : coma  dunque  avviene,  che  lo  spa- 
zio diviso  pel  tempo  dà  al  quoziènte  la 
celerità  ? Lo  spazio  , il  tempo  , la  celerità? 
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sono  tre  quantità  eterogenee.  Per  risolvere 
questa  difficoltà  ricorriamo  alle  dottrine 
precedenti.  Supponiamo  che  l’  iucomincia- 
meiito  del  molo  di  A non  sia  .simultaneo 
coll’  incominciamento  del  moto  di  B , uè 
i termini  che  consideriamo  in  questi  moti 
sieno  fra  di  loro  simultanei  j qual  mezzo 
avrò  io  per  paragonare  il  moto  di  B , sot- 
to il  punto  della  celerilà?  Io  determinerò 
la  simultaneità  dell'  incominciamento  del 
moto  di  A riguardo  al  sole  , e la  simuL- 
tanietà  del  termine  del  moto  di  A anche 
liguaido  al  sole:  dopo  di  ciò  misurerò  Io* 
arco  del  circolo  diurno  del  sole  , che  si 
intercetta  , fra  il  punto  in  cui  si  trovava 
il  sole  simultaneamente  all’ incominciameu- 
to  del  moto  di  A , e quello' in  cui  si  tro- 
vava simultaneamente  al  tèrmine  del  mo* 
do  di  A ; dopo  misurerò  lo  sp  i zio  per- 
corso da  .4  , e che  s’ iulercetta  fra  il  pun- 
to in  cui  A era  nell*  incominciamento  del  • . 
molo  , e quello  in  cui  A era  nel  termine 
del  moto.  Replicherò  1’ istesse  v operazioni 
riguardo  a 2?,  ed  avrò  cosi  quattro  quan- 
tità omogenee  che  sono  ^diversi  . spazi i s . 
cioè  due  archi  del  circolo  diurno  del  so- 
le „ e due  linee  determinate,  che  sono  gli 
spazi!  percorsi  da  A „ e B ; dopo  di  ciò 
è-  tacile  ['istituire  de’ paragoni  , i quali  a- 
ranno  per  termini  delle  quantità  omoge- 
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uee  : co&i  supponiamo  per  rendere  t,i  cosa 
più  sensibile , che  la  quantità  dello  spa- 
zio  percorso  da  A entri  sessanta  volte  nel- 
r arco  desei  itto  simultaneamente  dal  Sole, 
e die  questo  arco  sia  un  grado  del  circo- 
lo , sarà  questo  spazio  v0  di  quest*  arco  : 
supponiamo  inoltre  che  io  spazio  percorso 
da  B entri  trenta  volte  nell’  arco  simulta- 
neo dei  Sole  , e che  quest’  arco  sia  di  due 
gradi,  sarà  questo  spazio  eguale  a 7*—  di 
questo  arco  , o pure  a ^ del  pruno  ureo. 
Mell’a  dottrina  de’  matematici , le  velocità 
sono  in  ragion  composta  dalla  diretta  de- 
gli spazj  , e d <11*  inversa  de  tempi  ; Sosti- 
tuendo a*  tempi  , secondo  la  nostra  dottri- 
na , i due  archi  percorsi  dal  Sole  , avre- 
mo , che  le  velocità  de*  due  mobili  sono 
nella  ragion  composta  di  1 : \ 1 *20:  60; 
cioè  che  sono  come  120  240  ; il  che  è 

un  rimila  mento  esatto  , poiché  scorrendosi > 
in  un  tempo  doppio  , uno  spazio  quadru- 
plo , la  velocità  dee  essere  doppia. 

I matematici  ' rispondono  alla  difficoltà 
proposta  , che  i termini  di  due  ragioni 
semplici  , le  quali  costituiscono  la  ragion 
composta , possono  essere  eterogenei  tra 
di  essi;  e che  in  tal  caso  il  lupporto  è 
e presso,  in  numeri  astratti  , come  avviene 
nei  caso  della  velocità  : questa  risposta  è 
giusta  , ma  allorché  si  domanda  di  nu©vo> 
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come  si  misura  il  tempo?  Eglino  ricorro- 
no al  moto  j ma  se  il  tempo  determina 
la  misura  del  moto  , come  il  moto  misura 
il  tempo?  Supponendo  una  durata  distinta 
da. le  cose  , la  (piale  no»  si  può  per  se 
stessa  misurare  , non  si  fa  alcun  passo  nella 
spiegazione  de’  fenomeni. 

• Per  ispiegare  dunque  i primi  principi! 
della  meccanica  , in  cui  entra  la  nozioue 
del  tempo  , non  è necessaria  di  suppor- 
le una  durata  distinta  dalle  cose  esisten- 
ti ; e la  mia  dottrina  la  quale  pone 
P oggettività  "del  tempo  nella  causalità  , 
si  sostiene  contro  tutte  le  obbezioni  , an- 
zi dalle  stesse  vien  confermata. 

• $.  58.  Io  non  intendo  di  combattere 
qui  le  ferità  della  meccanica  , mi  propon- 
go solo  di  risalire  all’origine  di  quelle  idee, 
di  cui  i matematici  fanno  uso  , e di  eoi 
possono  servirsi  anche  ignorandone  1*  ori- 
gine. L’  idea  del  tempo  entra  ne’  loro  cal- 
coli , e questi  sono  esatti  , qualunque  sia 
là  natura  di  questa  idea.  Ne’  loro  calcoli, 
né’  (juali  entra  il  tempo  , io  osservo  , eiie 
essi  non  misurano  che  spazi i , e se  credo- 
no di  misurare  qualche  altra  cosa  -,  sono 
esatti  meccanici,  ma  falsi  filosofi;  lo  ho 
fatto  consistere  il  tempo  , che  i meccanici 
misurano  , in  alcuni  archi  percorsi  dal  So- 
le* M*  io  ho  detto  ancora  f che  il  tempo 
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consiste  nella  causalità,  Fa  d7  uopo  accor- 
dare queste  due  espressioni. 

Allora  ehe  si  determina  lo  spazio  per- 
corso dal  Sole  , simultaneo  ad  una  serie 
di  fatti  , io  osservo  , che  si  del  ermi  na  col- 
la massima  precisione  , che  ci  è possibile, 
un  numero  di  riletti  subordinati  ad  un  al- 
gente. Si  suppone  r che  il  Sole  sia  in  ista- 
to  di  molo  , e che  esso  da  un  luogo  pas- 
si al  luogo  contiguo  , per  esempio  , da  A 
in  B.  Io  questa  supposizione  I'  esistenza 
del  sole  nel  luogo  B è un  effetto  della  sua 
esistenza  in  istato  di  moto  nel  luogo  A i 
lo  stesso  dee  dirsi  della  sua  esistenza  net 
luogo  C , e co*»  di  seguito»  La  linea  dun- 
que percorsa  dal  Sole  è una  serie  di  ef- 
fetti r in  cui  ciascuno  è a vicenda  causa 
ed  effetto.  Determinando  dunque  Ja  linea 
percorsa  dal  Sole  , si  determina  , colla  pre- 
cisione che  ci  è possibile  , il  numero  dei 
termini  , che  costituiscono  la  sene  delle 
cause,  e degli  effetti  *r  il  che  vale  quanto 
dire  , che  si  misura  il  tempo.  Io  dico  col- 
ia precisione  ciré  ei  è possibile  ; poiché  noi  • 
non  sappiamo  che  cosa  e il  moto  in  se 
stesso  '^  e nel  Sole  , indipendentemente  dal- 
le nostre  percezioni  ; e perciò  non  possia- 
mo conoscere  il  numero*  de*  cambiamenti  , 
che  accadono  nel  molti  pi  ice  incognito  deli 
Sole.  Le  valutazioni  , die  noi  facciamo  del 
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tempo,  son  proporzionate  a' nostri  mezzi 
di  conoscere  , e bastano  pe’  nostri  bisogni: 
e«*ae  son  valutazioni  di  soli  fenomeni, 

Noi  prendiamo  una  linea  nota  , e deter-  > 
- miniamo  il  suo  rapporto  colla  linea  per- 
corsa dal  Sole.  Ciò  è tutto  quello  che  pos- 
siamo fare;  ma  ciò  è un  determinare  il 
numero  di  alcuni  fatti  legati  insieme  eoi 
lappprto  di  causalità.  Il  tempo  non  è dun- 
que distinto  dalla  causalità  , e non  si  sa. 
più  che  cosa  si  dice  quando  ri  riguarda 
come  qualche  cosa- di  diverso  dalla  cau- 
salità. * 

Io  ho  detto,  che  lo  spazio  percorso  dal 
Sole  dee  e>sere  simultaneo  collo  spazio 
percorso  dal  mobile  , quando  si  vuol  mi- 
surare il  molo  di  quest’ultimo  ; ed  ho  an- 
cora osservalo  , che  il  rapporto  di  simul- 
taneità non  è diverso  dal  rapporto  di  cau- 
salità. Quando  dico  , che  il  corpo  A ha 
percorso  lo  spazio  di  due  miglia  in  un’ora, 
intendo  , che  lo  spazio  , percorso  dal  cor- 
po A è simultaneo  colla  duodecima  parte 
• della  circonferenza  del  mio  orologio  , de- 
scritta dal  piccolo  indice  ; e se  voglio  de- 
terminare la  loro  simultaneità  , ricorro  al- 
la coscienza  delle  percezioni  del  corpo  A 
nel  principio  del  suo  moto  , e del  piccolo 
indice  nel  principio  dei  suo  ; ed  alla  co- 
scienza delle  percezioni  del  corpo  A nel 
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«ne  nel  suo  moto  , e del  piccolo  indice  ut*l 

fine  del  suo.  Quelle  percezioni  sono  inse- 
pa  labili  dalla  coscienza  delie  stesse  j io  le 
i «guardo  dunque  come  simultanee  fra  di 
esse  , e riguardo  perciò  anche  come  simul- 
tanei gli  oggelti  a cui  si  n feriscono  , e 
thè  le  fanno  nascere.  Io  posso  riguardare 
la  coscienza  delle  due  percezioni  , dì  cui 
si  parla  , come  l’ effetto  dell'  azione  c dei 
due  oggelti  sul  mio  spirilo  ; ed  essendo 
1 esistenza  di  ciascuno  de*  r.,ie  oggelti  in- 
separabile dall'atto  di  coscienza  , che  ab- 
braccia insieme  le  loro  percezioni  ; queste 
esistenze  son  legate  ad  un  terzo  latto  , e 
perciò  sono  simultanee., 

Affinchè  gli  uomini  possano  in  tendersi 
fi  a di  loro  , e necessario  determinare  la 
simultaneità  deila  duodecima  pai  te  del  cir- 
colo dell’orologio  di  cui  iio  parlato  , relati- 
vamente ad  un  spazio  percorso  da  14.1t  mo- 
bile , che  può  essere  generalmente  osser- 
vato. Il  Sole  soddisfi  ad  un  tal  bisogno  , 
come  I10  spiegato. 

La  determinazione  dell’ epoche  della  sto- 
ìia  de  popoli  fa  vedere,  che  gli  uomini 
hanno  avuto  riguardo  alla  causalità  , ned- 
la  detenni  nazione  del  tempo,  e-  che  non 
hanno  legato  gli  avvenimenti  , se  non  che 
col  solo  rapporto  di  causalità.  La  storia  pi 
pi  esenta  uua  serie  di  latti  ; per  me  Iter  vi 
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■ dell*  ordine,  noi  leghiamo  questi  fra  di  es- 
si col  rapporto  di  causalità,  il  corso  delle 
nazioni  presenta  certi  grandi  avvenimenti  , 
che  cambiano  notabilmente  io  stato  ante- 
cedente de’  popoli  , e preparano  un  avve- 
nire diverso.  Lo  spirito  umano  riguarda 
questi  avvenimenti  come  il  primo  termine 
della  nuova  serie,  e cosi  forma  V epoche 
della  storia.  I grandi  uomini  di  qualun- 
que spezie  di  grandezza  essi  sieno  adorni, 
fanno  cangiare  lo  stato  delle  nazioni:  egli- 
no sono  il  primo  termine  della  serie  , che 
dà  il  molo  a tutti  gli  altri  : son  eglino 
l'agente  primo  , a cui  sou  legati  tutti  gli 
avvimi  menti  , che  seguono  dalla  loro  azio- 
ni : gli  altri  uomini  seguono-il  loro  impul- 
se : i grandi  formano  perciò  f epoche  del- 
le nazioni.  La  sintesi  ha  bisogno  di  uri 
principio  , e di  un  termine  : le  epoche  ser- 
vono a quest’oggetto,  e f epoche  non  so- 
no altra  cosa  , se  non  clie  -alcune  cause 
feconde  di  avvenimenti.  Che  cosa  è mai 
1*  epoca  di  Adamo  , quella  di  Noè  , quella 
della  vocazione  di  \ bramo  ec.  , se  non 
che  una  serie  di  avvenimenti  legati  «de- 
sistenza di  Adamo  , di  Noè  , di  Àbramo 
scelto  ad  essere  il  capo  di  tutti  i c reden-  - 
ti?  » Siccome  per  ajular  la  memoria  uel- 
» la  notizia  de*  luoghi  , ritengonsi  certe 
» principali  città  d’ iuloruo  alle  quali  so- 
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» gliono  le  altre,  ognuna  giusta  la  sua 
» distanza  disporsi;  così  nell’ordine  dei 
» secoli  debbonsi  avere  certi  tempi  con- 
» trassegnati  da  qualche  grande  accidente, 
» a cui  tutto  il  rimanente  si  riferisca.  Que- 
ll sto  si  denomina  epoca  , da  un  termine 
» greco  che  significa  Arrestarsi  , perchè 
*>  ivi  si  viene  ad  arrestarsi  , per  consi- 
» derare  come  da  un  luogo  di  riposo 
» tutto  ciò  che  prima  o dopo  è succedu- 
ti to  (a) 

Alcune  serie  di  fatti  sono  fra  di  esse 
parallele;  lo  spirito  per  introdurre  1’ uni- 
tà sintetica  fra  i fatti  e costretto  nulludi» 
meno  a legare  queste  serie  parallele  : egli 
non  può  farla  se  non  col  rappacio  dellqi 
simultaneità;  ed  è perciò  che  gli  uomini 
ebbero,  come  abbiarn  osservata ,.  ricorsa 
al  moto  del  Sole. 

Quando  Bossuet  dice  : ne’ tempi  dell’e- 
ducazione di  mosè  in  Egitto  , i popoli  di 
questo  paese  si  stabilirono  in  diversi  luo- 
ghi della  Grecia  , egli  lega  col  rapporta 
di  simultaneità  due  fatti  paralleli  , e non 
vi  è mezzo  di  legarli  con  questo  rapporto, 
senza  riferirli  alle  rivoluzioni  apparenti  del 
Sole.  Se  gli  avvenimenti  non  fossero  lega- 

(«)  Bossuet  discorso  sull'  istoria  universale  sut 
farine. 
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ti  a questo  moto  , non  ci  presenterebbero 
che  una  confusione  , e gli  uomini  non  a- 
vrebhero  una  regola  sicura  , per  far  con- 
correre la  loro  azioni  ad  un  fine.  Se  un 
generale  vuole  , che  le  colonne  del  suo  e- 
serciio  si  ritrovassero  mi  uno  stesso  tempo 
in  alcuni  dati  punti  , come  lo  farebbe  egli, 
senza  indicare  V ora  precisa  in  cui  debbo- 
no giungere? 

Si  domanda  : le  rivoluzioni  apparenti 
del  sole  attorno  la  terra  da  Oriente  in  Oc- 
cidente soa  esse  uguali  ? cioè  i giorni  na- 
turali o astronomici  son  essi  uguali  ? 
Per  rispondere  a questa  domanda  è suffi- 
ciente di  dire,  che  essa  si  risolte  in  que- 
sti’ altra  : gli  spazii  successivi  , che  il  Sòie 
percorre  per  giungere  , partendo  dal  no- 
stro meridiano  al  meridiano  stesso  , sono 
fra  di  essi  ugueli  o disuguali  ? Essendosi 
osservalo  , eli  e questi  spazii  sono  disugua- 
li , si  è conclusa  la  disuguaglianza  dei 
giorni  astronomici.  Tutte  le  quislioni  dun- 
que che  si  fanno  su  i rapporti  del  tempo, 
si  debbono  risolvere  co*  rapporti  degli  spa- 
zii percorsi  dal  Sole.  Senza  di  questa  re- 
lazione , ed  intese  per  la  durata  in  se 
stessa  considerata  , noti  presentano  alcun 
scuso. 

57.  Questa  proposizione  , Non  vi 
ha  effetto  senza  una  causa  , che  si  chia- 
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ma,  il  principio  e la  legge  della  causa- 
lità , è stata  riguardata  uni  ver. sai  meni  e co- 
me una  verità  incontrastabile  , e necessa- 
ria. Alcuni  filosofi  Iran  creduto  , che  essa 
non  poteva  essere  il  risullameuto  del  ra- 
ziocinio , o della  dimostrazione  : eglino  bau 
creduto  ancora  , che  essa  non  è un  princi- 
pio identico,  Kant  la  riguarda  come  uir 
principio  sintetico  a priori. 

Io  credo  , che  può  rigorosamente  dimo- 
strarsi , supposte  le  antecedenti  dottrine  sul 
tempo.  Io  chiamo  effetto  ciò  èlle  incornili-' 
eia  ad  esistere.  Ciò  che  incomincia  ad  esi- 
stere. dee  esser  preceduto  o da  qualche  es- 
sere , o da  un  tempo  voto  ; poiché  sé  noti 
è preceduto  , riè  da  un  essere  , nè  da  un 
tempo  vóto  } l’essere  di  cui  si  parla  è la 
prima  realtà  , è il  primo  essere  , e di  lui 
non  cade  quistione , che,*  non  ha  alcuna 
causa  della  sua  esistenza  ; ma  di  un  tal 
essere  non  può  dirsi  , che  incomincia  ad 
esistere  , poiché  questa  nozione  d’  inco- 
rni nciameuto  di  esistenza  contiene  una 

•*  f 

priorità  riguardo  all’  essere  , che  inco- 
mincia ad  esistere;  non  può  essere  un 
tempo  vóto  , come  abbiamo  dimostrato  ; 
l’essere  che  incomincia  ad  esistere  è dunque 
preceduto  da  un  feltro  esseie  quale  che 
siasi.  Ma  come  un  essere  può  precedere 
un  altro?  Forse  perchè  esiste  ili  un  islan- 
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te  antecedente  all'  istante  , in  cui  comincia 
ari  esistere  l*  altro  ? Ciò  non  può  essere  * 
poiché  cosi  si  suppone  una  durata  distinta 
dalle  cose  , che  esistono  ; il  che  ho  di- 
mostralo esser  falso,  ed  assurdo. 

L'essere,  che  precede  quello  che  in- 
comincia ad  esistere  , lo  procede  per  una 
priorità  di  natura  , perché  il  secondo  è 
prodotto  dal  primo  , ed  il  primo  è la  cau- 
sa del  secondo.  Ogni  effetto  suppone  dun- 
que necessariamente  una  causa. 

§.  58.  Ma  qui  fa  d*  uopo  rispondere  ad 
una  obbiezione  , che  si  può  fare.  Ogni 
uomo  , anche  del  volgo  ignorante  , sem- 
bra , per  un  istinto  , ammettere  il  prin- 
cipio della  causalità  , indipendentemente 
dall’  addotta  dimostrazione  , la  quale  è 
stata  universalmente  ignorata. 

Pt’i  rispondere  a questa  difficoltà  os- 
servo ; che  il  sentimento  di  qualunque 
cambiamento  , che  accade  in  no»  , si  as- 
socia costantemente  col  sentimento  o del 
me  agente  , o di  un  agente  esterno,  In 
foiza  di  questa  associazione  , il  volgo 
pensa  , che  ogni  effetto  dee  aver  la  sua 
causa. 

I filosofi  , che  hanno  tralasciato  , di  ri- 
salire all’origine  del  principio  dèlia  cau- 
salità ; e di  esaminarne  il  legittimo  fonda- 
mento , hanno  , in  forza  di  questa  sola 
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associazione  , ammesso  la  legge  della  cau- 
salità ; e siccome  questa  associazione  non 
ci  presenta  altri  effetti  , se  non  che  delle 
modificazioni  , che  incominciano  ad  esiste- 
re ; così  gli  antichi  filosofi  hanno  et<  é«  o 
dal  numero  degli  effetti  1’  esistenza  delle 


sostanze. 

§.  5g.  Riguardo  allo 
esamineremo  qui , se  lo 


spazio,  noi  non 
spazio  puro  esista; 


noi  ci  iimtieremo  a cercare  i°.  se  ne  ab- 


biamo un’idea,  e se  questa  sia  distinta 
dalla  estensione  del  corpo  2.  nel  caso  , 
che  ne  abbiamo  un’  idea  cercheremo  , co* 


me  ne  facciamo  1’  acquisto*  . „ 

L’  idea  dello  spazio  puro  , distinto  dal- 
1*  estensione  de’  corpi  , mi  semhra  incon- 
trastabile. Noi  concepiamo  il  moto  come 
l’applicazione  successiva  del  mobile  alle 
differenti  parti  dello  spazio  indefinito  , che 
riguardiamo  come  il  luogo  da’  corpi  j ma 
quest’  idea  suppone  uno  spazio  , le  cui  par- 
ti sieno  penetrabili,  ed  immobili.  Npi  con- 
cepiamo il  moto  nel  corpo  come  uua  cosa 
assoluta  ; e per  mezzo  di  quest’assoluto 
concepiamo  il  cambiamento  del  rapporto  di 
situazione  di  un  corpo  ad  un  altro.  Mi 
sembra  dunque  che  abbiamo  un’  idea  del- 
lo spazio  puro  come  di  uua  cosa  reale  , ed 
in  conseguenza  come  distinto  dalla  esteri-, 
sione  de’ corpi.  - . 
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\ediamo  come  abbiamo  potuto  acquistar 
questa  idea. 

Io  rimonto  al  pi  imo  fatto,  da  cui,  per 
non  traviarsi,  dee  partire  la  filosofia:  io 
ri.  *go  alla  percezione  del  me  che  perce- 
pisce un  fuor  di  me.  Come  lo  spirito  ri- 
guarda egli  questo  fuor  di  lui  ? Lo  riguar- 
da come  una  cosa  che  lo  limita.  Se  V io  non 
percepisse  un  fuor  di  me , egli  non  po- 
trebbe giammai  credersi  limitato  da  alcuna 
cosa. 

L’  io  sente  i corpi  esterni  come  cose  che 
limitano  la  sua  esistenza  , e quella  del  suo 
corpo»  sin  da’ primi  momenti  della  vita  del- 
lo spirito  , questi  due  sentimenti  del  met 
e di  una  cosa  che  lo  termina,  si  associa- 
no inseparabilmente,  l'idea  del  mio  cor- 
po è legata  a quella  di  una  estensione  che 
Io  limita  in  tutt*  i punti  della  sua  superfi- 
cie. Ma  questa  estensione  che  limita  il 
mio  corpo  sarchi)’  ella  solida  , cieè  resi- 
stente? I sensi  stessi  mi  fanno  separare  la 
solidità  dall’estensione  contigua  al  mio 
corpo.  Sebbene  l’  aria  ci  resista  , e gravi- 
ti sul  nostro  corpo  , pure  possiamo  muo- 
verci in  essa  senza  sentire  la  sua  resisten- 
za , e stando  in  riposo  quando  1’  aria  * è 
tranquilla  , non  sentiamo  la  sua  pressione 
sul  nostro  corpo  ; noi  dunque  separiamo  , 
sin  da’  primi  momenti  (lolla  qostra  vita  , 
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1’  estensione  dalla  solidità.  Separiamo  an- 
cora T estensione  dal  colore  ; poiché  se  ci 
troviamo  nelle  tenebre  siain  privi  delle  sen- 
sazioni de’  colori  ; ed  il  bambino  , il  qua- 
le sotlrae  ancora  nella  veglia  i suoi  occhi 
all’azione  della  luce  è privo  per  più  tem- 
po delle  sensazioni  dei  colori.  L’  idea  di 
una  estensione  non  solida,  e non  colorata 
che  limita  il  nostro  corpo  , si  associa  dun- 
que sia  da  principio  all’idea  del  nostro 
corpo  ; e lo  spirito  riguarda  la  solidità  ed 
il  colore  , come  accessorii  di  questa  esten- 
sione, che  dappertutto  ci  circonda.  I fatti 
che  hanno  luogo  in  seguito  tendono  a rin- 
forzare , cd  a rendere  necessaria  questa 
associazione.  Supponghiamo  , che  io  sia  e- 
retlo  in  posizione  verticale  su  la  terra  } io 
sentirò  una  certa  estensione  resistente  sot- 
to i miei  piedi  solamente  , ma  non  senti- 
rò resistenza  alcuna  su  tutto  il  resto  del- 
la supei  ficie  del  mio  corpo  j intanto  son 
obbligato  di  riguardare  questo  resto  di  su- 
perfìcie come  limitato  da  una  estensione 
contigua  al  di  fuori  di  me  ; io  dunque  son 
costretto  a supporre  una  estensione  non  re- 
sistente al  di  fuori  di  me.  Se  questa  e- 
stensio-ne  mi  sembra  luminosa  di  giorno 
ella  cessa  di  esserlo  di  notte  > ^estensione 
è dunque  fuori  di  me , indipendentemente 
dal  colore  , e dalla  solidità.  Sunponehia- 
Gallup'El.diFil.r.III.  7 
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rad  dippiu  , che  senza  cambiare  la  posi- 
zione del  mio  corpo  riguardo  al  suolo  , e 
la  posizione  rispettiva  delle  parti  del  mio 
corpo  fra  di  esse  , io  mi  muova  , lo  spi- 
rito provando  un  sentimento  successivo  di 
resistenza  , prodottogli  dal  suolo  , misure- 
rà così  la  sua  estensione  percorsa  per  mez- 
zo de’ piedi  tangibili.  Ma  1'  estensione  vo- 
ta , che  terminava  il  mio  capo  nella  pri- 
ma posizione  , e riguardata  nella  stessa  po- 
sizione riguardo  alla  estensione  del  suolo, 
che  occupavano  i miei  piedi  ; mi  sembre- 
rà dunque , che  movendomi  io  lasci  una 
estensione  uguale  à quella  del  mio  corpo, 
e riguarderò  questa  estensione  vota  come 
immobile,  e penetrabile.  Lo  stesso  fatto 
replicandosi  allora  che  io  abbnndouerò  la 
mia  seconda  posizione  i mi  sembrerà  di 
nrovermi  in  uno  spazio  vóto  , ed  il  moto 
si  presenterà  a me  come  P applicazione  suc- 
cessi \mi  del  mobile  alle  differenti  parti  del- 
lo spazio  indefinito. 
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Analii  delle  idee  dell*  universo 
e di  Dio. 

§.  60.  Meditiamo  ancora  su  la  perce- 
zione del  me , il  quale  percepisce  un  fuor 
di  me.  L’  io  è limitato  : il  còrpo  a cui  è 
unito  si  mostra  ancora  come  limitato:  ma 
il  di  fuori  che  limita  il  mio  corpo  è egli 
limitato  ancora  ? E certo  , che  oltre  della 
sfera  di  attività  de’miei  sensi , ritrovasi  an- 
cora un  dì  fuori  ; e che  comunque  io  vo- 
glia continuare  le  mie  esperienze,  non  giun- 
gerò giammai  a percorrere  lutto  il  sensi- 
bile. Io  sono  dunque  obbligato  a supporre, 
che  oltre  degli  oggetti  , i quali  colpiscono 
attualmente  i miei  sensi  , ve  ne  sieno  de- 
gli altri  , che  possono  colpirli  ancora  e di 
crii  io  non  conosco  il  numero. 

Inoltre  i nostri  sensi  non  possono  giam- 
mai pervenire  alla  percezione  dei  primi  e- 
lementi  della  materia.  Le  ultime  particelle 
dei  corpi  che  son  capaci  di  produrci  per- 
cezioni di  cui  si  abbia  coscienza , sono  an- 
cora composte  di  altre  particelle  minori  , 
insensibili  isolatamente,  e sensibili  solo  in 
massa;  i primi  elementi  de’ corpi,  i primi 
starai  dell*  universo  corporeo  son  dunque 
investigabili  coi  sensi.  Più  : io  veggo  al- 
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cuni  corpi  i quali  son  simili  al  mio  i os- 
servo in  questi  corpi  alcuni  moti  simili  a 
quelli  che  il  mio  corpo  esegue  sotto  l’ im- 
pero della  mia  volontà  ; io  suppongo  dun- 
que , che  i moti  di  questi  corpi  dipenda- 
no ancora  da  un  soggetto  pensante  , cioè 
da  uno  spirito  simile  al  mio  : io  dunque 
suppongo  «il  di  fuori  di  me  una  moltitu- 
dine di  spiriti  simili  al  mio.  Ma  questi  spi- 
riti non  possono  giammai  colpire  i miei 
sensi  : essi  non  possono  in  alcun  caso  es- 
sere l'oggetto  de*  miei  sentimenti. 

Il  di  fuori  che  mi  modifica  comprende 
dunque  i.  cose  che  cadono  sotto  i miei 
sensi , 2.  cose  che  non  colpiscono  i sensi; 
che  possono  nondimeno  colpirli,  ma  di  cui 
)a  totalità  non  può  giammai  divenire  un 
oggetto  di  sentimento  3,  cose  per  se  stes- 
se invisibili , o che  non  possono  essere 
giammai  l'oggetto  di  una  esperienza  pos- 
sibile, 

I corpi  che  mi  circondano  o si  succe- 
dono 1'  uno  all’ altro  , o sono  simultanei  ; 
così  il  grano  che  cuopre  le  campagne , e 
che  è di  un  color  verde,  succede  «alia  se- 
menza che  1’  industre  agricoltore  vi  ha  se- 
minalo: il  Sole  che  illumina  la  terra  è si- 
multaneo cpn  questa.  Tutte  queste  cose  si 
presentano  ql  mio  pensiere  come  esistenze 
la  coauessiQjie  fra  di  esse  , e cop  me;  io 
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dunque  le  comprendo  tutte  in  una  nozione 
complessa  , ed  allo  oggetto  di  questa  no- 
zione do  il  nome  di  universo.  V universo 
è dunque  la  totalità  degli  oggetti  simula 
tanei  e successivi . 

§.  6i . Nel  sentimento  del  me,  il  qua- 
le sente  un  fuor  di  me  , io  ho  ritrovalo 
alcune  esistenze  dipendenti  da  altre  esi- 
stenze ; io  chiamo  queste  esistenze  dipen- 
denti esistenze  condizionali.  La  totalità 
dell’ esistenze  condizionali  suppone  neces- 
sariamente un’esistenza  non  condizionale: 
a quest’  ultima  io  do  il  nome  di  esistenza 
assoluta.  Sia  la  totalità  delle  esistenze  con- 
dizionali espressa  da  A , B , C , D : se 
A suppone  B , B suppona  C , C suppone 
D , D suppone  ancora  un’  altra  esistenza: 
questa  non  è condizionale  , poiché  è fuori 
della  totalità • dell’ esistenze  condizionali; 
essa  è dunque  una  esistenza  assoluta.  Que- 
sta proposizione,  ammesso  un  condizio- 
nale , si  dee  ancora  ammettere  f assoluto , 
è evidente  alla  ragione  , ed  è appoggiata 
sul  principio  di  cóntuaddizioue,  essa  è dun- 
que una  proposizione  analitica , non  già 
sintetica. 

Gli  antichi  metafisici  chiamano  contin- 
gente l’esistenza  condizionale,  necessaria 
r esistenza  assoluta  , e perciò  enunciano 
la  proposizione  cosi  : ammesso  il  contiti -, 
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gente  , si  dee  ammettere  il  necessario. 

§.  62.  Ma  ponghiamo  in  maggior  chia- 
rezza questa  importante  verità.  Una  cosa 
condizionale  non  contiene  1’  esistenza  , o 
pure  , 1*  idea  di  una  cosa  condizionale  non 
è 1’  idea  di  una  cosa  esistente.  Chiamando 
C la  cosa  condizionale  , e B la  condizio- 
ne sufficiente  a porla , 1’  espressione  del 
condizionale  sarà:  C è,  se  B è , ora  h 
evidente  , che  essa  non  esprime  , che  C è. 

L’idea  di  uu  numero  di  cose  condizio- 
nali non  h mica  1’  idea  di  alcuna  cosa  esi- 
stente. Sia  questo  numero  di  condizionali 
espresso  da  ^ P , C,  D.  Esso  esprime, 
se  C è,  D <?,  se  B è,  C è,  se  A è,  B è, 
ora  è evideote  , che  esso  non  esprime  , che 
alcuno  de’ quattro  termini  della  serie  è e- 
sistente. 

Supponendo  continuato  , per  quanto  si 
vuole  , il  numero  de’  condizionali , l’idea  di 
esso  non  sarà  affatto  1’  idea  di  una  cosa 
esistente  , ed  il  maggiore  o minor  nume- 
ro dei  termini  della  serie  è una  circostan- 
za , che  non  cambia  la  natura  della  serie, 
la  quale  non  sarà  mai  una  cosa  esistente.  Nel- 
la serie  enunciata  , il  quarto- termi  ne  non  si 
pone  , se  non  posto  il  terzo  : il  terzo  noli  si 
pone,  se  non  posto  il  secondo  : il  secondo  non 
si  pone  , se  non  posto  il  primo  ;T  idea  di 
qualunque  termine  della  serie  non  è dunque 
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r idea  di  una  cosa  esistente  ; e l’ idea  di 
una  serie  di  due  condizionali  è la  stessa, 
riguardo  all'  esistenza  , che  1’  idea  di  una 
serie  di  tre  condizionali  , di  quattro  , di 
cinque  , di  sei  , e cosi  seguitando , senza 
che  il  maggior  numero  de’  termini  pre- 
senti 1’  idea  di  una  cosa  esistente , più 
di  quello  che  la  presenta  il  minor  nu- 
mero. 

La  serie  de' condizionali  sia  grande  , sia 
piccola  , è sempre  della  stessa  natura  , al- 
lo sguardo  della  ragione.  Essa  ha  sempre 
bisogno  di  una  condizione  per  esistere  , e 
1*  esistenza  è ad  essa  estranea.  Non  sì 
può  giammai  dire  uè  di  alcun  termine  , 
che  esso  è,  nè  della  seiie  intera,  che 
essa  è . 

Concludiamo.  Un  numero  infinito  di  soli 
condizionali  non  è , e non  può  essere  esi- 
stente; poiché  una  cosa  esistente  non  può 
giammai  essere  identica  con  una  cosa,  che 
non  è esistente. 

Nè  si  dica  , che  Y idea  del  condizionale 
non  include,  nè  esclude  l’esistenza;  poi- 
ché ciò  è vero;  e nondimeno  i raziocinj 
antecedenti  sono  esatti  ; poiché  1*  idea  di 
una  cosa  esistente  non  è mica  identica  , 
coll’  idea  di  una  cora  , che  non  contiene 
1’  esistenza  , o di  cui  non  può  ancora  af- 
fermarsi 1’  esistenza. 
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§.  63.  Chiamo  essere  assoluto  l’essere 
che  esiste  per  se  stesso  , cioè  la  cui  esi- 
stenza non  dipende  da  alcuna  • condizione. 
L’  essere  assoluto  è dunque  il  primo  esse- 
re , c non  può  giammai  esser  secondo  ad 
alcun  essere. 

L esistenza  di  un  essere  condizionale 
suppone  l’ Assoluto.  Poiché  un  condizio- 
nale suppone  la  condizione  , e se  la  condi- 
zione del  condizionale  è anche  un  condi- 
zionale , il  condizionale  non  contiene  1’ esi- 
stenza , il  che  è contro  la  supposizione. 
La  condizione  del  condizionale  , in  ultima 
analisi  è dunque  V Assoluto.  Il  condizio- 
nale esistente  è un  effetto  ; l’esistenza  per- 
ciò di  qualunque  effetto  suppone  , in  ulti- 
ma analisi,  una  causa  assoluta. 

ld  essere  assoluto  è immutabile * Poiché 
se  accadesse  in  lui  un  cambiamento,  vi 
sarebbe  in  esso  un  qualche  effetto,  di  cui 
egli  sarebbe  la  causa  ; egli  dunque  esiste- 
rebbe in  un  certo  stalo,  antecedentemente 
al  cambiamento  , e questo  stalo  sarebbe  ac- 
cidentale in  lui , e perciò  condizionale  ; ed  * 
esigerebbe  un  altro  stato  antecedente  , il 
quale  sarebbe  anche  condizionale  ; si  am- 
meterebbe  , in  conseguenza  , una  serie  di 
condizionali  senza  l’assoluto,  il  che  è im- 
possibile ; fa  d’  uopo  perciò  ammettere  uel- 
l’ essere  assoluto  uno  slato  assoluto  j il  che 
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vale  quanto  dire,  che  l’assoluto  ò immu- 
tabile. 

L’  assoluto  nulla  può  perdere  , e nulla 
può  acquistare  : egli  è tutto  ciò  che  può 
essere,  lo  chiamo  infinito  un  essere  , che 
è lutto  ciò  che  può  essere;  e che  nulla 
può  perdere  , e nulla  può  acquistare.  Lo 
Assoluto  è dunque  infinito.  Egli  è il  solo 
mimilo. 

§.  64.  Io  sento  il  me  come  un  soggetto 
limitato  ; le  mie  modificazioni  sono  i miei 
limili  ; io  non  posso  dunque  esistere  sen- 
za modificazioni  ; 1*  io  e dunque  un  esi- 
stenza condizionale.  Le  modificazioni  so- 
no esistenze  condizionali  , esse  suppongono 
il  soggetto.  Le  mie  modificazioni  si  suc- 
cedono 1’  una  all’ altra:  posto  l’ io  non  si 
pone  dunque  alcuna  modificazione.  Sebbe-  . 
ne  dunque  l’  io  sia  una  condizione  neces- 
saria per  ciascuna  modificazione  , non  è 
però  una  condizione  sufficiente  per  porla. 
Voi  potete  dii  e:  ammessa  la  modificazio- 
ne A , si  dee  ammettere  il  soggetto  ; ma 
non.  già  , ammesso  il  soggetto  , si  dee 
ammettere  la  modificazione  A ; poiché  se 
ciò  fosse  , la  modificazione  A sarebbe  in- 
separabile dal  soggetto  , ciò  che  ripugna 
alla  successione  delle  modificazioni  , che 
il  sentimento  ci  manifesta. 

Scende  da  queste  proposizioni;  chel' fa 
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non  è l’esistenza  assoluta ; ma  che  l as - 
soluto  si  dee  ammettere  fuori  del  me. 
Tutte  queste  proposizioni  sono  appoggiate 
sul  principio  di  contraddizione  i esse  son 
dunque  tutte  analitiche. 

Abbiamo  dimostrato,  che  Y io  è una  e- 
sistenza  condizionale  perchè  è limitato  e 
variabile. 

TJ  io  dipende  dunque  dall’assoluto;  es- 
so è perchè  l’ assoluto  lo  fa  essere;  l’as- 
soluto è dunque  la  causa  efficiente  del 
me.  Ma  l*  io  è un  soggetto  ; 1’  azione  del- 
l’ assoluto  fa  dunque  esistere  un  soggètto: 
a quest’azione  della  causa  efficiente,  la 
quale  fa  esistere  soggetti  , io  do  il  nome 
di  creazione  , /’  assoluto  è dunque  crea- 
tore del  me. 

Posto  il  me  si  pone  I*  assoluto  ; ma  po-  • 
sto  l’assoluto  non  si  pone  necessariamente  il 
me.  Se  posto  l’assoluto  si  ponesse  neces- 
sariamente il  me  ; V io  sarebbe  immutabi- 
le: poiché  l’ io  non  può  esistere  senza  una 
modificazione  , e questa  modificazione,  nel- 
l’ipotesi nostra  , sarebbe  oua  conseguenza 
necessaria  dell’  assoluto.  Ciò  che  pone  un 
legame  necessario  fra  il  me  e I’  assoluto  , 
è dunque  l’azione  libera  dell’assoluto, 
cioè  la  sua  scelta  , cioè  l’atto  ineffabile 
del  suo  volere  , l' assoluto  è dunque  intel- 
ligente. 
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Esiste  dunque  un  essere  assoluto , ini- 
mitabile , infinito , causa  creatrice , m- 
lelligente  , del  me.  A quest’  essere  io  do 
il  nome  di  Zh'o.  La  ragione  mi  ha  dun- 
que rivelalo  l’esistenza  di  Dio.  Dio  essen- 
do intelligente  è uno  spirito.  Esisle  dun- 
que uno  spirito  infinito  creatore  degli  spi- 
riti finiti. 

Per  farvi  meglio  intendere  la  forza  del 
raziocinio , con  cui  ho  cercato  di  stabilire 
i’ intelligenza  della  causa  prima  , io  vi  fo 
osservare  , che  il  raziocinio  esposto  pog- 
gia sud  seguente  principio  : quando  il  le- 
game fra  due  esistenze  non  è necessario t 
esso  debbe  essere  V effetto  di  una  causa 
intelligente. 

Perchè  al  vedere  una  mostra  in  un’i- 
sola deserta  , un  palazzo,  un  giardino,  noi 
diciamo  al  momento  : questa  isola  ha  do- 
vuto esser  abitata  da  uomini  ? Ciò  è per- 
chè riguardiamo  tutte  queste  combinazioni 
della  materia  come  contingenti  , e che  non 
derivano  dalla  natura  delia  materia  stessa;  ' 
il  che  vale  quanto  dire  , che  sono  arbitra- 
rie ; esse  annunciano  dunque  un’  intelli- 
genza , che  le  ha  prodotte.  11  legame  fra 
la  modificazione  B col  me  è contingente  , 
poiché  se  fosse  necessario  V io  sarebbe  im- 
mutabile : se  esso  è contingente  è dunque 
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arbitrario  : e dunque  il  prodotto  di  una 
intelligenza. 

§.  64.  Egli  è necessario  di  gettare  uuo 
sguardo  esteso  , e rapido  sul  cammino, 
che  abbiamo  percorso.  Le  idee  , come  nb- 
Liam  detto  nel  capitolo  primo  , sono  il  pro- 
dotto dell’  analisi  , o della  sintesi.  Ogni 
sintesi  suppone  un’analisi  ; ma  nella  oom- 
Linnzione  degli  elementi  operata  dalla  sin- 
tesi , può  entrare  ancora  un  elemento  , che 
l’analisi  non  aveva  preparato,  e che  pren- 
de la  sua  sorgente  nell’  attività  sintetica 
dello  spirito  stesso.  So  io  dico:  il  corpo 
A è uguale  al  corpo  B : questa  operazione 
è una  sintesi  ; la  quale  suppone  , senza 
dubbio,  un’analisi  ; ma  non  tutti  gli  ele- 
menti di  questa  sintesi  son  preparali  dal- 
l’analisi: l’idea  di  uguaglianza  , che  è- -uno 
di  questi  elementi  , è una  semplice  veduta 
dello  spirito  , la  quale  è il  prodotto  di 
una  sintesi  , come  può  intendersi  da  ciò  , 
clic  abbiam  detto  nella  pricologia  , parlan- 
do della  sintesi  ideale  , e nel  primo  ca- 
pitolo di  questa  idelogia.  Vi  è dunque  iti 
questa  combinazione  sintetica  un  elemento 
soggettivo , che  nasce  dall’ attività  dello 
spirito  , il  quale  paragonando  il  corpo  A 
col  corpo  B , acquista  l’ idea  di  quel  rap- 
porto che  dicesi  di  uguaglianza  ; elcmejn- 
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lo  che  1’  analisi  non  aveva  distaccalo  dal 
gruppo  dei  sentimenti , che  ci  modificano; 
perche  1'  uguaglianza  non  è nulla  di  fisico 
o di  assoluto  negli  oggetti  della  compara- 
zione. 

Ma  non  bisogna  credere  , che  nulla  vi 
sia  di  oggettivo  in  questo  rapporto  : esso - 
è un  effetto  dell'  attività  dello  spirito  , 
ed  insieme  dell'  azione  degli  oggetti  e- 
sterni  su  di  lui.  Se  i due  corpi  non  agis- 
sero simultaneamente  su  lo  spirito  , egli 
non  potrebbe  paragonarli  , e scovrire  il  rap- 
porto di  cui  si  parla  ; questa  relazione  di 
causalità  del  rapporto  co’  termini  del  para- 
gone , costituisce  secondo  me  1’  oggettività 
del  rapporto  : io  riguardo  questo  come 
un  effetto,  le  cui  concause  sono  l’azione 
degli  oggetti  esterni  su  lo  spirito,  e l’o- 
perazione sintetica  dello  spirilo  su  le  idee 
prodotte  da  questi  soggetti. 

Premessa  questa  dottrina  applichiamola 
alle  nozioni  dell’universo  , e di  Dio , che 
sono  1’  oggetto  di  questo  capitolo.  L’  uni- 
verso si  concepisce  come  la  totalità  assolu- 
ta de’simultanei  e de*  successivi } ora  fra 
questi  simultanei  , e successivi  noi  vi  ab- 
biam  compreso  delle  cose  incapaci  di  ca- 
dere sotto  de’  nostri  sensi  , e queste  cose 
noi  le  abbiam  poste  in  risultamento  di  un 
lAsiocuùo  ; jaoi  abbiam  detto  ; vi  è il  sen* 
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Vl  dee  dunque  essere  V insensìbile. 

L insensibile,  die  entra  nella  combinazio- 
ne della  nozione  dell’  universo  , è dunque 
un  elemento  , che  lo  spinto  non  può  se- 
parare dal  gruppo  de*  sentimenti  che  lo 
modificano  ; è perciò  un  elemento  non  pre- 
paralo dall’analisi  , ma  è un  prodotto  sem- 
plice del  raziocinio  e dell’attività  sintetica 
dello  spirito.  Dico  dippiu  , che  volendosi 
restringere  la  nozione  dell’ universo  al  com- 
plesso de’  fenomeni  , la  totalità  assoluta 
de  fenomeni  , non  può  giammai  divenire 
un  oggetto  di  esperienza  ; V assoluto  dun- 
que  , che  entra  in  questa  nozione  com- 

E lessa  dell’  universo  , è un  elemento,  che 
a la  sua  origine  nell’  attività  sintetica  del- 
lo spirito. 

§.  65,  Ciò  che  io  ho  detto  si  ravvisa 
maggiormente  nella  nozione  di  Dio.  Dio 
e l’assoluto,  l’immutabile  , 1’  infinito  , il 
Creatore  di  tutto.  Ora  l’assoluto,  l’ immu- 
tabile , l’ iiifinilo  , la  creazione  , non  pos- 
sono essere  cose  soggette  a’  sensi  j le  no- 
zioni che  vi  si  rapportano  non  sono  dun- 
que elementi  preparati  dall’  ausisi  ; ma  son 
semplici  risultamenti  dell'operazione  sin- 
tetica del  raziocinio  ; ni  un  elemento  sen- 
sibile entra  dunque  nella  formazione  del- 
la nozione  di  Dio.  Quest’  essere  adorabile 
•ì  fuori  del  tempo,  Da  realtà  di  questa  no-. 


Digitized  by  Google 


i5g 

zione  dipende  dalla  relazione  di  causalità, 
la  quale  secondo  la  sana  filosofia  , è og- 
gettiva , e reale.  Perciò  1’  Apostolo  S.  Pao- 
lo scrivendo  a’  romani  annuncia  questa 
gran  verità  così:  le  invisibili  cose  di  Dio, 
dopo  crealo  il  mondo  , per  le  cose  fatte 
comprendendosi  ; si  veggono  : anche  la 

eterna  potenza , ed  il  divino  essere  di 
lui  ( c.  i.  v.  20.  ) Dio  è invisibile,  ma 
egli  si  vide  nelle  sue  opere,  poiché  la 
ragione  vede  necessariamente  , che  ammes- 
so il  condizionale  , il  quale  è P oggetto  del 
sentimento,  si  dee  ammettere  V assoluto. 
Dio  è fuori  del  tempo  , perchè  è immuta- 
bile : P esistenza  di  Dio  si  chiama  ancora 
la  sua  eternità , e questa  eternità  non  è 
distinta  da  Dio.  Io  amo  di  chiudere  que- 
sto tj,  con  alcuni  pezzi  sublimi  dell’  illu- 
stre Féne'lon.  » In  Dio  nulla  è stato,  nul- 
» la  sarà  ; ma  .tutto  è.  Sopprimete  dunque 
» per  lui  tutte  -le  qui stion i , che  P abitu-t 
» dine  e la  debolezza  dello  spirito  finito, 
» clie  vuole  abbracciare  l'infinito,  vi  tcn- 
» terebbero  di  fare.  Dirò  io  , o mio  Dio, 
» che  voi  avevate  già  una  eternità  di  e- 
» sistenza  in  voi  stesso  , prima  di  avermi 
93  crealo:  e che  vi  resti  ancora  un’altra- 
93  eternità  , o po  la  mia  creazione  , in  cui 
93  voi  sempre  esistete  ? Questi  vocaboli  già, 
» e dopo  sono  indegni  di  colui  che  è.  Voi 
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>■»  non  potete  soffrire  alcun  passalo  ed  al- 

33  cuti  avvenire  in  voi Egli  è 

» falso  , che  la  creazione  della  vostra  o- 
» pera  divida  in  due  eternità  la -vostra 
» eternità.  Due  eternità  non  farebbero  piu 
» di  una  sola  : un’  eternità  divisa  avrebbe 
» una  patte  anteriore  , ed  uua  parte  po- 
cc  sleriore  ; non  sarebbe  più  uua  verace 
» eternità  : volendo  moltiplicarla  si  di». 
« struggerebbe  ; perchè  uua  parte  sarebbe 
33  necessariamente  il  limite  dell'altra  pel 
» termine  in  cui  si  toccherebbero.  Chi  di- 
>•>  ce  , eternità , se  intende  ciò  che  dice  , 
» dice  solo  ciò  che  è , e nulla  al  di  là, 
» perchè  tutto  ciò  che  si  aggiunge  a que- 
» sta  infinita  semplicità,  la  distrugge.  Chi 
33  dice  eternità  non  soffre  più  il  linguaggìo- 
« del  tempo  ....  Voi  avete  nulladime- 
33  no  , o mio  Dio  , fallo  qualche  cosa  fuo- 
33  ri  di  voi  ; perchè  io  non  sono  voi  . . . 
33  Quando  dunque  mi  avete  voi  fatto  ? Nou 
33  eravate  voi  forse  prima  di  farmi?  Ma 
33  che  dico  io  ? Eccomi  già  ricaduto  nel- 
33  la  mia  illusione  , e nel  linguaggio  del 
33  tempo  ....  Voi  siete  e ciò  è tutto... 
33  Voi  siete  , colui  che  è , tutto  ciò  che  non 
33  è questa  parola  vi  degrada.  Essa  sola  vi 
33  ^assomiglia  ...  E troppo  poco  il  dire 
33  che  voi  eravate  sin  da  secoli  infiniti  , 
» prima  thè  io  fossi,  lo  mi  vergognerei 
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» di  parlar  così , perchè  ciò  è misurar  lo 
>■>  infinito  col  finito.  Voi  siete,  e non  vie 
» che  Un 'presente  immobile,  indivisibile, 
» ed  Infinito  che , per  parlare  nel  rigore 
» dei  termini,  vi  si  poss/ attribuire.  Egli 
» non  bisogna  dire , che  voi  siete  stalo 
» sempre,  bisogna  dire  che  voi  siete;  c 
» questp  termine  di  sempre  , che  è tanto 
» fòrte  per  la  creatura  , è troppo  debole 
» per  voi.  Egli  vai  meglio  dire  semplice- 
» mente  e senza  restrizione , che  voi  siete, 
» O Essere  ! O Essere  ! La  vostra  elerui- 
» là,  che  non  è altra  cosa  se  non  che  voi 
» stesso,  mi  sorprende  ; ma  ella  mi  consola 
» ( de  1’  existeuce  de  Dieu  2.  par.  c.  11. 

w N.°  4.  ) 

§•  66.  Si  dice  comunemente,  che  1*  or- 
dine dell’  universo  annuncia  un  Ordinato- 
re intelligente.  E importante  , di  svilup- 
pare questa  consolante  verità. 

L’ Ordine  è la  disposi/.ioue , posta  tra 
differenti  parti  di  un  tutto,  la  quale  è 
propria  , per  ottenere  il  fine , che  una  in- 
telligenza si  ha  proposto. 

La  prova  , che  esaminiamo , contiene 
due  propos  zioni  : la  prima  , che  un  dise- 
guo può  dedursi  da’  suoi  effetti  : la  secon- 
da , che  nell’  universo  si  palesa  un  dise- 
gno. Riguardo  alla  prima  è un  fatto  , che 
noi  tutti  argomentiamo  il  disegno  da’  suoi 
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effetti.  I giudizj  die  facciamo  degli  altrui 
talenti  , e la  stessa  nostra  persuasione  , che 
gli  altri  uomini  sieno  esseri  intelligènti  , 
si  fondano  in  questa  medesima  illazione , 
di  un  disegno  dedotto  da*  suoi  effetti.  La 
intelligenza,  ed  il  disegno  non  son  soggetti 
sottoposti  a’ nostri  sensi;  pure  noi  ne  giu- 
dichiamo ad  ogni  istante  dall1  altrui  condot- 
ta , ed  operazione  esterna  ; il  che  vale  quanto 
dire,  che  deduciamo  il  disegno  da’ suoi  ef- 
fetti. Se  prendo  in  mano  1’ opera  di  Loche 
su  1’  intendimento  umano  , e la  leggo  : su 
le  prime  deduco  , che  il  libro  materiale  è 
il  prodotto  di  uno  o più  agenti  intelligenti, 
che  lo  fecero  stampare;  e che  ebbero  il 
disegno  di  riprodurre  colla  stampa  1’  ope- 
ra del  filosofo  inglese  : passaudo  più  oltre 
deduco  , che  il  disegno  di  questo  filosofo 
fu  quello  di  far  conoscere  agli  altri  l’ in- 
tendimento umano  ; e specialmente  nel 
primo  libro  , di  confutare  1’  esistenza  delle 
idee  innate. 

Egli  è importante  , di  osservare  i prin- 
cipj  , su  de’ quali  la  deduzione  di  cui  par- 
liamo è fondata.  In  primo  luogo  noi  ri- 
guardiamo una  data  combinazione  di  parti 
della  materia  come  una  cosa  fortuita  o ac- 
cidentale : in  secondo  luogo  riguardiamo 
la  materia  , in  quanto  è causa  cieca  e pri- 
va d’ intelligenza  , come  insudiciente  a pio* 
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durre  la  data  combinazione  : finalmente  noi 
troviamo  nel  disegno  della  causa  intelli- 
gente '«na  ragion  sufficiente  dell’ esistenza 
di  ciascuna  parte  della  combinazione , e 
del  suo  rapporto  colle  altre.  Così  nell’  c- 
serapio  rapportalo  io  riguardo  il  libro  di 
Locke  come  uua  combinazione  accidentale 
di  alcune  parli  della  materia  ; riguardo 
pure  la  materia  come  insufficiente  a pro- 
durre per  se  stessa  la  data  combinazione 
delle  parti  di  questo  libro  : finalmente  nel 
disegno  di  destar  l’idea  di  un  dato  suono 
vedo  la  ragion  sufficiente  dell’  uso  di  cia- 
scuna lettera  , di  cui  si  compone  un  _ vo- 
cabolo , e del  sito,  che  questa  lettera  oc- 
cupa nella  scrittura  del  vocabolo  ; come 
nel  disegno  di  eccitare  un  dato  pensiere 
vedo  la  ragione  dell’  uso  de’  vocaboli , e 
del  sito  di  ciascun  vocabolo  , riguardo  al- 
la proposizione  di  cui  fa  parte. 

Per  provare,  che  nell’  universo  si  palesa 
un  disegno , io  farò  uso  degli  stessi  prin- 
oipj.  Tutti  i corpi  della  natura  suppongo- 
no una  data  combinazione  di  atomi , o di 
parti  della  materia.  Ota  è evidente  , che 
-le  combinazioni  degli  atomi  sono  contin- 
genti ; e nell’  esame  del  sistema  di  Mira - 
band,  da  me  fatto  , nel  saggio  su  la  cri- 
tica dèlia  conoscenza  , si  è veduto  , che 
quesh  ateo  ne  conviene  : le  combinazioni 
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difallo  son  passaggiere  : gli  atomi  si  uni- 
scono, e si  disuniscono  incessantemente  in 
mille  guise  differenti  , e con  questa  sintesi, 
ed  analisi  perenne  , ci  presentano  Ja  na- 
scita e la  morte  de’ corpi  organici  , e tutta 
la  varietà  de’  feuomcni  della  natura  mate-  • 
liale.  Inoltre  , essendo  necessario  di  sup-  * 
. porre,  nell’  ipotesi  dell*  ateismo  , resisten- 
za indipendente  degli  atomi  ; questi  si  tro- 
vano insufficienti  a produrre  alcuna  data 
combinazione  ; poiché  se  l’atomo  è deter- 
minato dalla  sua  natura  ad  una  località 
determinata,  esso  non  può  perderla  , e tut- 
to rimane  invaiiabile  , il  che  ci  toglie  1’ or- 
dine ammirabile  dell’  universo,  ed  è contro 
1’  esperienza  ; se  alcuna  località  determina, 
ta  non  ha  la  ragion  sufficiente  nell’ essen- 
za dell’atomo,  segue,  che  gli  atomi  sono 
insufficienti  a produrre  una  combinazione 
quale  che  siasi.  Siamo  dunque  obbligali 
di  ammettere  : i.  che  le  combinazioni  de- 
gli atomi  , dalle  quali  risulta  1*  universo  , 
sono  conti  genti  ; 2 che  la  materia  , in  se 
v stessa  ed  in  origine  considerata  , h insuf- 
ficiente a produrre  siffatte  combinazioni. 

Per  provare  poi,  che  l’universo  ci  pa- 
lesa un  disegno  , ci  rimane  di  far  vedere, 
che  supponendo  un  dato  fine  nell’intelli- 
genza suprema  , si  trova  la  ragione  dell’ e- 
sislenza  delle  differenti  parti  dèli*  universo* 
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e de*  rapporti  di  ciascuna  parte  colle  altre. 

Egli  è impossibile  , di  poter  ciò  perfet- 
tamente dimostrare  ; poiché  bisognerebbe 
conoscere  il  fine  generale  della  creazione  , 
r intera  natura  , ed  i rapporti  di  ciascuna 
parte  di  questa  natura  colle  altre,  il  che 
ò superiore  di  mollo  alle  forze  del  nostro 
spirito.  Possiamo  nondimeno  conoscere  i 
fini  particolari  , e l’ordine  ammirabile  di 
alcune  parti  della  natura  j ed  ajutati  dal- 
P analogìa  formare  un  giudizio  sicuro  su 
l’esistenza  eli  un  disegno  , nella  formazione 
dell’  intero  universo.  Siccome  malgrado  che 
noi  non  abbiamo  osservalo  tutti  i corpi 
particolari,  pure  siam  autorizzati  a dire: 
tatti  i corpi , che  si  mostrano  al  tatto  } 
son  pesanti  ; così  possiamo  eziandio  dedur- 
re legittimamente  da  una  gran  quantità  di 
esperienze  , e di  osservazioni  , un  disegno 
nella  formazione  dell’  universo. 

§.  68.  Gettiamo  dunque  uno  sguardo 
sullo  spettacolo  della  natura  , e facciamo 
centro  delle  nostre  riflessioni  noi  stessi.  Io 
suppongo,  die  P Autore  supremo  dell’ uo- 
mo abbia  avuto  il  disegno  particolare  di 
farlo  vivere  , per  qualche  tempo  , su  la 
terra  $ e di  somministrargli  i mezzi  , per 
essere  in  un  certo  modo  felice,  e perfe- 
zionarsi. Suppongo  inoltre  , che  per  altro 
fiiie  particolare  abbia  avuto  la  vita  degli 
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altri  animali  , che  su  questo  nostro  globo 
si  trovano. 

Ciò  supposto  io  vedo  , che  ciascuna  par- 
te di  un  animale  tende  alla  vita , ed  al 
ben  essere  dell’  animale.  Le  ossa  , i nervi, 
le  arterie  , le  vene  , le  membrane  , i mu- 
scoli T e i fluidi  , che  scorrono  per  questi 
vasi  j il  cervello,  il  cuore  ,,i  polmoni,  le 
branche,  i piedi,  gli  occhi,  le  orecchie, 
e altrettali , lauto  esterne  , che  interne  parti 
di  questi  corpi  animati  , veggonsi  non  ad 
altro  line  riguardare,  che  alla  vita,  ed  al 
ben  essere  deli’  animale.  Perchè  1*  uomo  , 
per  cagion  di  esempio  , non  ha  denti  na- 
scendo , e gli  nascono  col  crescere  in  età? 
Per  eh  è egh  nou  ha  bisogno  , essendo  bam- 
bino , di  tagliare,  di  macinare  il  cibo;  la 
madre  gli  somministra  il  nutrimento  col 
latte  ; ma  crescendo  in  età  ha  bisogno  di 
cibi  solidi  ; quindi  la  natura  lo  provvede 
di  denti;  e questi  denti  hanno  aucora  de- 
gli altri  fini;  essi  servono  alla  bellezza  del 
Volto  , ed  alia  modulazione  della  voce.  Se 
un  bambino  fosse  fornito  nascendo  di  den- 
ti , qual  dolore  non  recherebbe  egli  alle 
mammelle  della  madre?  Perchè  A*  uomo 
viene  al  mondo  nudo  ; laddove  gli  altri 
animali  vengono  vestiti  di  conchiglie  , di 
squame,  di  penne,  di  piume?  La  natu- 
ra ha  fornito  V uomo  di  mani , e d’ intei* 
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Jigenza;  essa  gli  ha  dato  degl’impulsi  in- 
vincibili per  la  società:  con  ciò  l’ha  po- 
sto in  istato  di  vestirsi,  in  varie  maniere, 
da  se  stesso , e di  coprire  non  solo  la  sua 
nudità  ; ma  di  adattare  il  vestimento  alla  , 
varia  temperatura  dell’  aria.  Le  arti  , con 
cui  si  preparano  i vestimenti  degli  uo- 
mini, sono  uno  de’ principali  fondamenti 
della  civiltà  , e del  commercio  de' popoli. 
Esse  servono  a far  , che  il  superfluo  di 
cui  abbondano  alcuni  individui  , ed  alcu- 
ne nazioni  , passi  in  altri  individni  ed  in 
altre  nazioni,  che  ne  hanno  di  bisogno.  Gli 
animali  al  contrario,  privi  delle  inani;  e 
dell’ intelligenza  , ed  alcuni  raminghi  per 
le  foreste  , e soli t ar j , non  potendo  vestir- 
si da  se  stessi  , nascono  al  mondo  vestiti 
dalla  stessa  natura.  Questi  esempj  son  suf- 
ficienti , per  fare  intendere  ciò  che  io  dico. 

Ma' quest’ ordine  ammirabile  non  si  rav- 
visa solamente  nelle  macchine  degli  anima- 
li ; ma  si  trova  eziandio  nelle  gran  parli 
di  questa  universalità  di  cose  , e fin  dove 
l’esperienza  de’ nostri  sensi,  e 1 intelletto 
nostro  possono  spaziarsi.  Se  mi  domanda- 
te , perchè  vi  ha  , su  Jà  terra  , un  fuoco 
elementare  ; che  i moderni  chiamano  ca- 
lorico ? Io  vedo:  1.  che  questo  calorico 
è immediatamente  necessario  alla  vita  degli 
uomini  , e degli  animali  ; 2.  che  esso  ne 
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e mediatamente  necessario  : 3.  clic  esso 
serve  alla  comraodilà  , ed  a’  piaceri  degli  , 
uomini  , e degli  animali  : che  serve 

allo  sviluppo  delle  facoltà  intellettuali  degli 
uomini. 

Il  calorico  è im  media  la  niente  necessario 
alla  vita  degli  uomini  : privi  interamente 
di  calorico  il  loro  sangue  si  coagolerebbe, 
perderebbe  la  sua  circolazione  , e la  morte 
sarebbe  inevitabile.  Il  calorico  è pure  roe- 
dialamente  necessario  alla  vita  degli  uomini; 
questi  lian  bisogno  dell’  aria  , e non  pos- 
sono vivere  fuori  dell’  aria  , ora  1*  aria  dee 
la  sua  fluidità  al  calorico.  Inoltre  ha  l’uo- 
mo bisogno  dell*  acqua  , per  dissetarsi  , e 
de’  cibi  per  alimentarsi  : questi  cibi  sono 
o vegebabili  o animali  ; ora  senza  l’acqua 
non  potrebbero  esservi  nè  piante  , nè  ani- 
mali ; e senza  il  calorico  non  vi  sarebbe 
acqua  ; e da  un*  altra  parte  la  mancanza 
intera  dei  calorico  priverebbe  di  vita  le 
piante  , e gli  animali. 

Chi  non  conosce  i piaceri  , de’  quali  sia- 
mo debitori  al  calorico  ? Un  calor  mode- 
rato è certamente  un  piacere.  Mentre  il 
rigido  vento  del  nord  coll’  algente  suo  fia- 
to lutto  aggiaccia  all*  intorno  , stando  , in 
una  camera  ben  riparata  y coricato  in  un 
soffice  letto  , si  può  non  sentire  la  bene- 
fica influenza  del  calorico  ? Il  fuoco  . se- 
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condo  alcuni  fisici  ,'C  un  composto  di  due 
sostanze  , elio  si  riguardano  come  sempli- 
ci , cioè  del  calorico  , e della  luce.  Chec- 
che ne  sia  di  questa  opinione,  ii  fuoco , re- 
lativamente a*  suoi  effetti  , può  riguardar- 
si e come  principio  del  calore  , e come 
principio  della  luce.  Riguardato  sotto  tut- 
ti e due  questi  punti  di  veduta,  esso  ser- 
ve a*  piu  grati  piaceri  della  vita  , alla  ci- 
viltà de*  popoli , ed  allo  sviluppo  delle 
nostre  facoltà  intellettuali. 

La  maggior  parte  degli  alimenti  che 
produce  la  terra  sarebbero  poco  nutritivi 
e poco- salubri  , qualora  ci  mancasse  il  fuo- 
co , che  li  discioglie  , li  ammollisce  , ed 
in  certa  maniera  ce  li  * prepara..,  affiti  di 
renderli  per  noi  sani  , e gustosi  ai  nostro 
palato.  Il  fuoco  serve  a fonderà , a purifi- 
care , a render  duttili  i metalli  , e senza 
i metalli  , e specialmente  il  ferro  mancano 
gl*  i strumenti  -delle  nostre  urti.  11  fuoco 
converte  la  pietra  in  calce  , e vetrifica  la 
sabbia.  Il  fuoco  si  fa  servire  a colorare 
con  tanta  diversità  i - nostri  drappi.  Senza 
di  questo  agente  della  natura  cesserebbero 
ad  un  tratto  tutte  le  arti  ; eziandio  le 
più  necessarie  , e j^i  saremmo  ridotti  ad 
uno  stato  della  ^RLdeplorabile  salvati- 
chezsBdpv'^rh'.f  ».  ^ r 

Il  calorico,  come  abbiala  osservalo,  e 

Gallup.EUiFil.r.I/1.  8 
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il  principio  della  fluidità  di  tulli  i corpi; 
c perciò  dell’aria  , che  ci  circonda.  Ora 
quest’aria  è il  mezzo  pel  suono:  sena» 
dell’aria  non  avrebbe  esistenza  il  linguag-* 
gio  , e senza  il  linguaggio  non  si  svilup- 
perebbero le  facoltà  intellettuali  degli  uo* 
mini.  Il  calorico,  sotto  questo  rapporto, 
serve  dunque  pure  al  perfezionamento  dello 
spirito  umano. 

Considerando  il  fuoco  riguardo  alla  lu- 
ce , si  vede  il  suo  uso  pel  ben  essere  de- 
gli uomini.  Senza  il  fuoco  , che  ci  rischia- 
ra , bisognerebbe  passare  una  gran  parte 
del  tempo  in  una  dolorosa  oscurità-  Noi 
saremmo  privi  per  molto  tempo  dell'utile,, 
che  ci  ofliono  entro  le  nostre  abitazioni 
la  lettura  , Io  scrivere,  ed  il  travaglio.  Ma 
saliamo  più  alto. 

La  luce  in  generale  qual  relazione  non 
ha  essa  col  ben  essere  degli  uomini  ? Qual 
piacere  , o qual  consolazione  * troveremmb 
noi  , se  fossimo  circondati  da  una  perpe* 
tua  oscurità  ? Come  ci  procureremmo  gli- 
alimenti,  o le  cose  necessarie  alla  vita? 
Potremmo  forse"  occuperei  della  menoma; 
cosa  , avere  il  menomo  commercio  gli;  uni 
cogli  altri  ; o essere  d^jualcha  utilità  nel  , 
mondo  ? Senza  la  luo^^mondo  de*  sensi.* 
sarebbe  ristretto  aJJojrs che  occupa- > 
co  i nostri  piedi.  La  luce  produce  per  noi 
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V immensità  de’  cieli  , ci  crea  il  piacere 
del  bello  j e ci  fa  ammirare  le  opere  divine. 

Il  Sole  si  mostra  a noi  come  un#  fecon- 
da sorgente  di  calore,  e di  luce»  e ciò 
sia  che  si  riguardi  questo  astro  come  un 
globo  di  fuoco  , o di  luce  ; sia  che  con 
alcuni  moderni  fìsici  si  riguardi  come  un 
corpo  opaco  e freddo  , circondato  da  un’at- 
mosfera di  fluidi  fosforescenti  , dalla  scom- 
posizione de’  quali  si  svolgono  calore  , e 
luce.  È un  fatto,  che  la  diversa  posizione 
de’  terreni  riguardo  al  Sole  influisce  su  la 
loro  fecondila;  è ugualmente  unfatlo,che 
la  diversa  posizione  delle  rase  di  abitazio- 
ne degli  uomini  , riguardo  al  Sole  , in- 
fluisce su  la  sanità  di  questi.  Uomini  , a- 
nimnli  , vegetabili  , tulio  e soggetto  al- 
la influenza  del  Sole.  Chi  abita  in  luogo 
ben  solleggialo  ; ordinariamente  ha  buona 
ciers , colorito  vivace,  sanità,  forza.  Chi 
alloggia  in  casuccie  , ove  mai  raggio  di 
Sole  non  entra  , o debolissimo  o scarso  , 
e pallido  , malsano,  e snervato.  Ma  af- 
finchè il  Sole  fosse  un  astro  benefico  per 
la  terra  , è necessario  , che  questa  sia  posta  in 
una  giusta  distanza  dal  Sole  ; se  essa  ne  fòsse 
o molto  vicina,  o molto  lontana,  diverrebbe 
tosto  un  teatro  di  orróre.  11  sommo  Iddio, 
avendo  regolato  coti  tanta  sapienza,  e con 

lauta  bontà  la  distanza  j che  è fra  il  sole, 

¥ 
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e Ja  terra  , la  luce  ed  il  calore  di  questo 
..astro  , sono  mirabilmente  proporzionati  al- 
lo stalo  delle  cose  della  terra  , il  quale 
è stato  nel  disegno  della  suprema  Intelli- 
genza. 

CAP.  VII, 

Di  ALCUNI  ERRORI  DELLA  VOLGARE. 

ONTOLOGIA. 

* * . 

§.  69.  Noi  abbiamo  chiamato  Essere 

1*  esistenza  sussistente  , cioè  le  sostanze 

reali.  Ma  alcuni  metafisici  , votene»  darci 
lina  scienza  dell*  essere  ì la  quale  lian  chia- 
mato Ontologìa,  hau  definito  Tessere: 

ciò  che  è intrinsecamente  possibile  , sia  die 
essó  esista  , sia  clic  non  esista.  Il  possibi- 
le intrinseco  divenne  qualche  cosa  d* indi- 
pendente dallo  spirilo  , ed  a questa  qual- 
che cosa  in  se  si  è attribuita  la  potenza  o 
sia  la  capacità  di  esistere. 

Ma  die  cosa  è mai  t secondo  questi  fi-, 
lesoli , il.  possibile  intrinseco  ? Esso.. è »i 
secondo  Wolfio,  ciò  che  non  involve  cou- 
trà dizione  , 0 sia  ciò  che  non  è impossi,-, 
bile  ; e T impossibile  , secondo  lo  stesso  fi- 
losofo , è ciò  che  involvè  contradizione.  La 
«on tradizione  poi  è la  simultaneità  neilaf- 
fcimare  o negare  una  stessa  cosa.  ' 
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1/  impossibile  , io  dunque  concludo  , è 
costituito  dallo  spirito  , che  afferma  , e ne- 
ga insieme  una  stessa  cosa  ; poiché  in  que- 
sta simultaneità  consiste  la  contradizio- 
ne , e nella  contradizione  consiste  Tini- 
possibile. 

11  possibile  consistendo  nell*  assenza  del- 
T impossibile  , consiste  perciò  in  quelle 
proposizioni  , nelle  quali  non  si  afferma  e 
si  nega  insieme  una  stessa  cosa.  Il  possi- 
bile non  è dunque  alcuna  cosa  fuori  del- 
lo spirito  che  giudica  , come  non  lo  è Tini- 
possibile.  ' 

§.  70.  Ma  risaliamo  all’  origine  di  que- 
ste nozioni.  Lo  Spirito  umano  ha  il  po- 
tere di  fare  alcune  combinazioni  d*  idee  , 
e questa  sintesi  , come  abbiam  detto  nel 
§.  2i  , è 0 di  composizione  , o di  con- 
nessione. 

Da  ciò  segue  ; che  lo  spirito  ha  il  po- 
tere di  unire  insieme  con  sintesi  di  com- 
posizione alcune  sue  idee  ; che  egli  é ne- 
cessitato di  unirne  alcune  altre  con  sintesi 
di  connessione  , e nell’  impotenza  , di  u- 
nire  con  questa  sintesi  alcune  idee  diverse. 
Così  lo  spirito  ha  il  potere  di  unire  le  idee  di 
tre  linee  rette  , e di  figura,  in  sintesi  di  com- 
posizione , e far  nascere  T idea  del  trian- 
golo rettilineo  : ha  la  necessità  di  unire 
iu  siutesi  di  connessione  , per  mezzo  della 
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nozione  soggettiva  dell ' identità  t la  nozio- 
ne di  5 -f-  7 con  quella  di  12  : è nella 
impotenza  di  unire  in  sintesi  di  connessione 
colla  nozione  dell'  identità  la  stessa  no- 
zione di  5 -j-  7 con  quella  di  1 4. 

Da  questo  modo  diverso  di  operare  , 
dell*  attività  sintetica  del  nostro  intelletto  , 
lianno  origine  le  nozioni  di  possibilità  in- 
trinseca , di  necessità  assoluta  , d’  im- 
possibilità intrinseca.  La  prima  è il  pa- 
tere , che  ha  lo  spirito  di  unire  alcune 
idee  y la  seconda  la  necessità  che  ha  di 
unirne  alcune  altre  , e la  terza  1*  impoten- 
za in  cui  egli  si  trova  di  unirne,  con  sin- 
tesi di  connessione  alcune  diverse.  Il  pos- 
sibile intrinseco  è una  idea  complessa  , 
i cui  elementi  lo  spirito  ha  il  potere  di 
formare  ; V assolutamente  necessario  una 
idea  complessa  , i cui  elementi  lo  spirito 
è necessitalo  di  unire.  L’ impossibile  in- 
trinseco e una  moltitudine  d*  idee  elemen- 
tari , che  lo  spirito  non  può  insieme  uni- 
re in  una  idea  complessa  ; o un  numero 
d’  idee  diverse,  clie  lo  spirito  non  può  u- 
nise  in  sintesi  di  connessione  con  ia  no- 
zione soggettiva  dell*  identità. 

Queste  due  idee  di  necessità  e d' im- 
possibilità intrinseca  sono  due  idee  relati- 
ve 1*  una  all’altra;  poiché  la  necessità  as- 
soluta consiste  nell’ impossibilità  intrinseca 
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dell’  opposto.  Così  si  dice  : e assolutamente 
necessario  v che  5+7  s*a  1 2 » essendo 
intrinsecamente  impossibile  , che  5 + 7 
non  sia  12. 

Quando  poi  si  riflette  al  potere  , che  si 
ha  di,  rendese  reali  i prodotti  delia  sinte- 
si immaginativa  civile  , nasce  l’ idea  del 
possibile  estrinseco  , il  quale  consiste  nel 
potere  reale  di  una  causa  a produrre  un 
dato  effetto;  . . 

La  possibilità  intrinseca,  la  necessità  as- 
soluta , l’  im possibilità  intrinseca,  non  so- 
no dunque,  se  non  che  nel  nostro  spirito; 
esse  non  esprimono  le  leggi  reali  delle  cose 
in  se;  male  leggi  logiche  del  nostro  spirito. 

Questa  verità , che  la  moderna  Ideolo- 
gia riguarda  come  sua  scoverta  esclusiva  , 
fu  osservata  , in  qualche  modo,  da  Bay  lei 
egli  scrive  così  su  1’  idea  dell’  Essere  t 
w vi  son  de*  filosofi,  i quali  credono , che 
» il  concetto  generale  dell'  Essere  sia  la 
» non  ripugnanza  adesistere,  dimodoché 
» eglino  intendono  per  Essere  tutto  ciò 
» che  è possibile  , sia  che  esso  esista  at- 
y»  tualmente  nella  natura  delle  cose , sia 
» che  non  esista  ....  Eglino  dicono  * 
» che  l’ essere  è preso  in  due  maniere , 
» primieramente  per  ciò  che  non  esi- 
» ste  , ma  che  può  esistere  , ed  in  se- 
» condo  luogo  per  tutto  ciò  in  generale  » 
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» che  non  involve  contradizione  , sia  che 
» esso  esista  , o che  non  esista  attualcnen- 
» te  fuori  della  sua  causa- 
li Ma  vi  sono  altri  filosofi  che  per 
» Essere  non  intendono  se  non  che  ciò  , 
» che  ha  un'esistenza  reale  ad  attuale;  e 
» questa  nozione  è più  probabile  dell’ altra; 
•1  perchè  vi  ha  uua  vera  opposizione  fra 
» V Essere  ed  il  nulla  , allora  che  Essere 
» significa  ciò  che  esiste  , invece  che  se 
« esso  significa  ciò  che  non  esiste  , signi- 
» fica  ciò  che  è nulla  ; or  questa  idea 
» non  è propria  a distinguere  Tessere  ed 
il  nulla. 

o Egli  non  bisogna  mica  dire  , che  il 
>J  possibile  racchiude  qualche  spezie  di 
*>  essere  nella  sua  natura.  Ciò  sarebbe  una 
» falsità  ; poiché  essere  possibile  non  ira-, 
>1  porla  altra  cosa  , se  non  che  T esisten- 
>1  za  di  un  essere,  che  può  produrre  qual- 
>1  che  cosa.  Ora  ciò  non  prova , che  que- 
ll sta  cosa  sia  un  essere  , più  che  T esi- 
li slenza  di  Pietro  non  prova , che  T An- 
» gelo  Gabriele  ha  qualche  spezie  di  csse- 
>1  re.  La  ragione  si  è v che  la  causa  è au- 
lì cera  cosi  distinta  realmente  dal  suo  ef- 
>1  fello,  che  essa  può  produrre , come  Pie- 
11  tro  è distinto  dall’ Angelo  Gabrielle.  Co- 
li me  dunque  Pietro  può  esistere,  senza 
» che  T Angelo  Gabrielle  sia  qualche  cosa; 
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» similmente  la  causa  può  esistere  , senza 
33  che  r effetto  sia  qualche  cosa.  Ciò  che 
» non  è qualche  cosa  è nulla  , come  è 
>3  manifesto.  Il  possibile  dunque  è nulla. 
» Se  , iu  conseguenza  , il  possibile  si  chia- 
» ma  Essere .,  Essere  significa  così  bene 
» il  nulta  , che  una  cosa  esistente,  il  che 
» è assurdo. 

» Da  ciò  dovete  concludere,  chelapos- 
» sibilila  non  è mica  un  attributo,  che 
» appartenga  alla  cosa  possibile  ; ma  una 
» denominazione  esterna  presa  dall’ esisten- 
» za  della  cosa,  e che  coloro  s’ingannano 
33  i quali  credono,  ehe  le  cose  possibili 
» considerate  assolutamente,  ed  in  sestes- 
33  se  , differiscono  dalle  cose  impossibili  , 
33  prima  di  esistere  attualmente,  per  qual- 
33  che  perfezione  intrinseca,  (a). 

‘ Chi  vuol  vedere  1»  abuso  , che  hanno 
fallo  alcuni  scrittori  di  Ontologia  di  que- 
tc  nozioni  di  possibile  , impossibile  , e ne- 
cessario , potrà  leggere  il  capitolo  V,  del 
quinto  volume  del  mio  saggio  filosofico  su 
la  critica  della  conoscenza. 

§-  71.  Si  definisce  comunemente  la  es- 
senza : ciò  che  fa  che  una  cosa  è ciò 
che  essa  è.  Ria  come  una  cosa  è per  se 
stessa  ciò  che  essa  è,  la  definizione  della 

. (a)  Bayle  meta/,  gfn.  cap.  i'Q 
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essenza  sì  termina  a dire , che  Y essenza 
di  una  cosa  è di  esser  questa  cosa  ; ciò 
dia  non  c’  istruisce  affitto  di  alcuua  cosa. 

In  un  essere  quale  che  siasi,  ciò  (he 
vi  si  può  asserire  in  generale,  si  conside- 
ra sotto  due  aspetti  : i.°  per  ciò  senza  di 
cui  non  può  dirsi,  che  quest’essere  sialo 
stesso:  ciò  si  chiama  V essenza  : 2.0  per 
le  cose  , senza  le  quali  può  dirsi  ; che  que- 
sto essere  sia  lo  stesso  5 ciò  si  chiama  mo* 
do  , o maniera  di  essere  o modificazione . 

Così  quando  noi  troviamo,  che  1’  Uomo 
nón  sKiebbe  affatto  Uomo  , senza  essere 
animale  ragionevole  ; noi  giudichiamo  die 
queste  due  idee  di  animale  e di  ragione - 
yole  fanno  1*  essenza  deli’  Uomo  e posso- 
no perciò  chiamarsi  ancora  gli  essenziali 
dell * Uomo  ; e quando  troviamo  a!  con- 
trario , che  1*  Uomo  sarebbe  sempre  Uomo, 
senza  avere  il  gusto  delle  poesia  , e senza 
avere  cinque  piedi  di  altezza  , noi  giudi- 
chiamo , che  questo  gusto  , e quest'  altez- 
za sono  un  modo  , o un  accidente  del- 
1’  Uomo. 

I vocaboli  sono  i segni  delle  nostre  idee, 
gli  uomini  non  avrebbero  fatto  uso  dei 
vocaboli  Impossìbile  e Nulla  , se  essi  non 
destassero  alcun’  idea  : ma  quando  si  cerca 
il  senso  di  questi  vocaboli  in  oggetti  fuori 
dello  spirilo,  si  cade  in  coitlraclizioni. 
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Ascoltiamo  un  gramatico  filosofo:  >3  Gli 
» oggetti  . reali  non  sono  mica  sempre  nel- 
la la'  stessa  situazione  ; essi  cambiano  di 
>a  luogo , spariscono  , e noi  sentiamo  real- 
>3  mente  questo  cambiamento  , e questa  as- 
>a  senza.  Allora  accade  iri  noi  un*  affezione 
>3  reale  , per  la  quale  sentiamo,  che  non 
>3  riceviamo  alcuna  impressione  da  un  og- 
» getto  , la  cui  presenza  eccitava  in  noi 
>3  eiFetti  sensibili  j da  ciò  deriva  1*  idea  di 
>j  assenza , di  privazione  , di  nulla  ; di 
>3  modo  che  sebbene  il  nulla  siainsestes- 
» so  nulla  , intanto  questo  vocabolo  deno- 
>3  ta  un’  affezione  reale  dello  spirito  ; cioè 
» un’idea  astratta,  che  noi  acquistiamo 
>3  coll’uso  della  vita,  nell’occasione  del- 
» l’assenza  degli  oggetti  , e di  tante  pri- 
m vati oni  , che  ci  recano  piacere,  o checi 
>3  affliggono,  ’(a).  ; - . 

Quest’analisi  è giusta;  ma  incompleta. 
E incontrastabile  , che  noi  abbiamo  un  sen- 
timento delle  privazioni.  Ma  come  si  pro- 
duce esso  un  tal  sentimento?  Ecco  la  pri- 
ma qnistione  , che  conviene  determinare. 
Il  sentimento  della  privazione  consiste  nel- 
la coscienza  di  alcune  idee  associate.  Vedo 

un  corpo  in  moto  : lo  rivedo  in  quiete:  la 

4 « ' \ ' - v 

(a)  Dumarsais  trattalo  de  tropi  , del  senso  a» 
stratto  , e del  senso  concreto. 
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seconda  idea  risveglia  la  prima  j la  coscien- 
za, o il  sentimento  interno  di  queste  due 
idee  associate  , costituisce  ii  sentimento  del- 
la quiete,  o della  privazione  del  moto  di 
questo  corpo.  Vedo  un  uomo  vivente  : lo 
rivedo  morto  : la  seconda  idea  -risveglia  la 
prima  ; il  sentimento  di  queste  idee  asso- 
ciale è ii  sentimento  della  morte  , che  è 
la  privazione  della  vita.  Vedo  una  stanza 
illuminata  : la  rivedo  meno  illuminata  : la 
seconda  idea  risveglia  la  prima  $ il  senti- 
mento di  queste  idee  associate  ò il  senti- 
mento di  una  certa  privazione  di  luce,.  Que- 
sti sentimenti  di  privazioni  ci  accompagna- 
no incessantemente  nella  nostra  vita  5 essi 
sono  una  feconda  sorgente  de’  nostri  dolori, 
e de’ nostri  piaceri.  Un  uomo  si  libera  da 
una  penosa  malattia  • l’idea  della  sua  sanir 
tà  risveglia  quella  della  sua  malattia  j il 
sentimento  di  queste  idee  associale  è il  sen- 
timento delia  guarigione,  o della  priva- 
zione del  male,  da  cui  egli  era  tormenta- 
to: una  bella  giornata,  dopo  tante  orri- 
de , non  solamente  ci  desta  piacere  , per 
un  certo  non  so  che  d’  insolito  i ma  ezian- 

1 * 

dio  pel  sentimento  della  privazione  di 
ciò  , die  ci  recava  dispiacere* 

Da  ciò  segue  , che.,  il  sentimento  delle 
privazioni  suppone  , non  solamente  1’  idea 

di  ciò  a cui  la  privazione  si  riferisce  ; ma 
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eziandio  1’  idèa  di  ciò  , a cu»  si  attribuisce 
il  positivo,  di  cui  vi  è la  privazione. 

Ma  ehe  cosa  è 1’ idea  della  privazione? 
Secondo  Dumarsais  , nel  passo  rapportato, 
l’idea  delia  privazione  è la  nozione  astratta 
e generale  del  sentimento  della  privazione. 
Ciò  e vero  ; ma  non  è sufficiente.;  poiché 
noi  attribuiamo  le  privazioni  agli  oggetti. 
Cosi  attribuiamo  ai  sasso  la  privazione  del* 
la  sensibilità.  Queste  privazioni  son  dei  rap- 
porti, ebe  noi  .poniamo  fra  gli  oggetti;  o 
quindi  ,squo  elementi  soggettivi  .dèlie  no- 
stre conoscenze  .sperimentali  , ed  entrano  a 
costituire  I’  esperienza  comparata.  L’  elemen- 
to soggettivo  generatore  di  -tutti  questi 
rapporti  è.  le  diversità.  Il  sasso  non  è seti -/ 
sitivo  q,.  ciò  denota  t una  relazione  fra  il 
sa$sot  e l'essere  .sensitivo  i.  ciò  vale  quanto 
di r,e  jl  s(isso  è divet'so  da  un  essere  sen* 

sitivo.  ,i  i :ii  > li  . ■ ' »*<n  >1 

I I 

L'  espressione  generale  di  tulli,  questi 
giudi?)  , in  cui  si  possono  risolvere  tutte 
le  nozioni  ,negative  , è la  seguente  : '«ciò 
che  è , è diverso  da  ciò  che  non  è.  E^sa  e 
identica  con  quest’ altra  : l’ esistenza  è di* 
versa  da  ciò  che  non  è esistenza.  O pure: 
1'  esistenza  è diversa  dal  nulla  , Ora  nel- 
l’ enunciata  proposizione  , l'esistenza  espri- 
me un’idea  oggettiva  , a cui!  corrispónde 
la  realtà  al  di  fuori  del  pensier a diversa 
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è un  aggelavo  metafisico  , ed  esprime  un 
rapporto  , una  veduta  semplice  del  nostro 
spirito  , alla  quale  niun  oggetto  corrispon- 
de. Ma  lo  spirito  il  quale  unisce  ad  un 
soggetto  un  rapporto  , è obbligalo',  in  con- 
seguenza , a supporre  un  secondo  termine  - 
del  rapporto.  Questa  necessità  è nondime- 
no interamente  soggettiva  , e questo  se- 
condo rapporto  nòu  è * alcuna  cosa  fuori 
delio  spirito. 

Finche  ci  versiamo  fra  le  cose  partico- 
lari , e fra  alcune  astrazioni,  che  non  so- 
no le  ultime,  al  di  là  delle  quali  non  pos- 
sa andarsi  con  altre  astrazioni  ; i due  ter- 
mini del  rapporto  son  tutti  e due  oggetti- 
vi ; li  sasso  è diverso  di  un  essere  senm 
sitiro  ' l'  uomo  ignorante  e diverso  del~ 
V uomo  dotto.  Ma  I’  astrazione  e uno  squar- 
ciamento delle  determinazioni  positive  del- 
la cosa  ; quando  dunque  continuando  l a- 
strazione?  sino  all*  apice  , ove  essa  può 
giungere  ; ci  rimane  la  sola  nozione  uni- 
versalissima di  Esistenza  ; in  'tal  caso 
l’ altro  termine  a cui  la  privazione  si  rife- 
risce è il  nulla.  Lo  spinto  volendo  com- 
prendere sotto  questa  ultima  astrazione  tut- 
te le  allre  inferiori,  è obbligato  di  riguar- 
dare il  nulla  come  un  termine  del  rappor- 
to. Ma  egli  bisogna  guardarsi  di  effettuare 
queste  astrazioni. 
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CAPO  Vili. 

' _ V*  • ' ~ * . ri  i ' . 

DELL’  INFLUENZA  DE’  VOCABOLI  NELLA  FORMA- 
ZIONE DELLE  NOSTRE  IDEE.'*  ‘ ’ 

« • • ' ì < it  . 

*7 2.  Le  idee  sono  dunque  i prodotti 
dell’  analisi  , o dell’  analisi  e della  sintesi 
insieme.  Ma  qui  si  presenta  una  quistione:’ 
possiamo  noi  eseguire  atti  di  analisi  senza 
il  soccorso  1 de’  vocaboli  , e generalmente 
de’ segni  ? Una  siffatta  quistione  è identica 
con  quest1  altra  : possiamo  noi  senza  il  soc- 
corso de’ segni  avere  idee  ? Il  vocabolo  è 
un  suono  articolato  ; per  aver  de’  vocaboli 
è necessario , che  lo  spirito  separi  dalla 
moltitudine  delle  sensazioni , che  lo  colpi- 
scono , il  suono  , di  cui  parliamo  ; ;lfi  fa- 
coltà di  analisi  è dunque  necessàrio  , che 
sia  in  esercizio  prima  de’ vocaboli  tanto  in 
colui  , che  parla  , che  1 in  colui  , che  a» 
scolta  , e che  vuol?  intendere;  Io  spirito 
per  aver  de’  vocaboli  dee  dunque  averè  idee 
è d analizzare  ; i vocaboli  non  sono  dunque 
necessarj  per  eseguire  atti  di  àrialisi' ; e dì 
avere  idee.  ' " 

Sarebbe  non  solo  assurdo  , ma  ridicolo 
il  pretendere  , che  non  si  possano  avere 
1*  idee  di  un  arbore  , di  un  animale  , di  un 
sasso,  senza  il  soccorso  de’ vocaboli.  Un 
uomo  , il  quale  non  sapesse  i termini  di 
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pollice,  Indice;,» medio  , annoiare,  auri- 
colare ; con  cui  si  chiamano  le  diverse  fiila 
della  mano  , sarebbe  perciò  nell’  impotenza 
di  prestare  un’ attenzione  parziale,  ad  uno 
di  questi  membri  del  corpo  umano? 

I filosofi  , i quali  han  dello,  che  lo  spi- 
rito uuiai.O  non  è capace  d’idee  astraile, 
nè  d’  idee  generali  senza  il  soccorso  dei 
segui,,  o pure,  che  le  idee  astraile  , e le 
generali  nou  sono  altra  cosa  , se  non  che 
i vocaboli  slessi  , non  hanno  osservalo  , 
che  V ujso  dei  segui  suppone  necessaria- 
mente, che  si  abbiano  di  questi  segni  stes- 
si idee  astratte  , e generali.  Difalto  allo- 
rachè  voi.  pronunciando  il  vocabolo  sole  , 
vi  associale  1*  idea  dell’asilo  del  giorno  , 
vi, domando;  non  ravvisate  .voi  forse  l’ i- 
stesso  seguo  nelle  diverse  pronuncia zioui  di 
questo  vocabolo  nella  bocca  di  ciascun  in- 
dividuo , che  parla  Tistesso  linguaggio? 
Ora  questa  conoscenza  suppone  i . , che  il 
suono  si  riguarda  come  distinto  dal  corpo, 
che  lo  manda  fuori  ; 3°  che  nelle  diveise 
pionunciazioiii  de’  vocaboli  , io  spirilo  di- 
lige il  suo  pensiere  a ciò  , che  hanno  di 
identico  queste  diverse  pronunci  azioni  , e 
prescìnde  dalle  circostanze  , che  le  rendono 
singolari  , come  per  esempio  del  tpouo  piu 
alto  , o più  basso  della  voce  , della  prò* 
nunciaiioiie  più  , o meu  rapida  ec » Un  uu*; 
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mero  prodigioso  d'individui  scrive  il  vo- 
cabolo sole i tutte  questo  scritture  pre- 
sentano una  diversità  di  caratteri  , e dif- 
ficilmente si  trova  un  Carattere,  che  non 
si  possa  distinguere  da  ciascun  altro  , in- 
tanto uno  , che  legge  questi  diversi  carat- 
teri , pronuncia  l’ i stesso  suono.  Lo  spi  rito,  » 
nell’uso  de’ caratteri  , esercita  dunque  atti 
d’analisi,  e senza  quest’ esercizio  I’ uso  dei 
caratteri  non  potrebbe  aver  esistenza  : eglt 
dirige  il  suo  pensiere  alla  sola  figura;  pre- 
scindendo dalla  qualità  dell’  inchiostro  , e ^ 
della  carta , della  grandezza  diversa  , e di 
alcune  varietà  ancora  nella  figura  s.tessa  ; 
senza  tutte  queste  astrazioni  egli  non  po- 
trebbe far  uso  dei  segni, 

Lo  spirito  ha  dunque  , indipendentemen- 
te da’ segni,  il  potere  di  analizzare  , e di 
generaleggiare.  Io  vi  prego  di  leggere 
ciò , che  vi  ho  detto  dell’  esistenza  delle 
idee  generali  nello  spirito  nel  §.  37,  della 
psicologia* 

73.  Intanto  bisogna  confessare  , che 
il  linguaggio^ fa  l’analisi. del  pensiere,  ed 
egli  bisogna  determinare  con  precisione 
come  ili,ling*uaggio  sia  un  soccorso  per  1*  a - 
«alisi,  .. 

Colui  , il  quale  vuole  communicare  al- 
trui improprio  pensiere  peti  mezzo  de’ se- 
gni, è obbligato  egli  stesso  di  studiarlo  ; e 
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di  farne  l’analisi  , ed  il  linguaggio  pre- 
senta a colui  , che  ascolta  , successivamen- 
te i diversi  elementi  del  pensiere  , e glieli 
fa  riunire.  Così  il  linguaggio  in  colui  , 
che  parla  fa  analizzare  il  pensiere*;  per- 
chè avendo  colui  che  parla  simultanea- 
mente nello  spirito  le  diverse  parti  di  un 
pensiere  , dee  riguardarle  una  ad  una  per 
presentarle  successivamente  a colui  che  a- 
scolla  : quest*  ultimo  perciò  non  avrà  pre- 
sente tutto  il  pensiere  , se  non  dopo  aver- 
ne avuto  successivamente  presènti  le  parti. 

Presso  1*  individuo  , che  paria  , la  de- 
composizione del  pensiere  precede  il  lin- 
guaggio; essa  nè  l’ effetto  presso  colui, 
che  ascolta.  Il  primo  analizza  per  esse- 
re inteso  , il  secondo  ricompone  per  in- 
tendere. 

Se  adunque  ci  si  domanderà  ; qual  soc- 
corso ci  presunta  il  linguaggio  per  l*  analisi 
dei  pensiere  ? Noi  t rispondendo  con  pre- 
cisione alla  proposta  quistione  , diremo  : r. 
Il  motivo  , che  ci  obbliga  ad  esprimere  il 
nastro  pensiere  , ci  obbliga  ancora  , ante- 
cedentemente all* espressione  , ad  analizzar - 
/o  ; 2.  Colui  il  quale  vuole  intendere  un 
discorso,  che  altri  fa  , è obbligato  a sin- 
tesizzare  ; ma  questa  sintesi  è posteriore 
al  discorso  , ed  una  sua  conseguenza  ne- 
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cessarla:  eysa  dipende  dall'associazione  del- 
le idee  , e suppone  atti  di  analisi. 

Il  linguaggio  rende  ancora  piu  facile 
T astrazione.  L’  astratto  non  essendo  affatto 
nella  natura  , 1’  idea  astratta  non  può  ap- 
parir sola  allo  spirilo  ; essa  si  presenta 
sempre  a lui  circondata  dalle  idee  , che  sì 
uniscono  ad  essa  nell*  immagine  sensib.le  , 
da  cui  è distaccala.  L’  uomo  astratto  non 
ha  esistenza  , ed  allora  che  lo  spirito  vuo- 
le studiare  la  spezie  , egli  ‘ la  contempla 
nell’ individui.  L’idea  astratta  non  esiste 
sola  nelle  spirito  , essa  è associata  a tutte 
le  determinazioni  dell’ individuo  ; ma  essa 
esiste  sola  nell’  attenzione  , e nell’  analisi. 
Ora  il  segno  essendo  legato  all’  idea  astrat- 
ta , e non  già  alla  determinazioni  partico- 
lari , da  cui  è essa  circondata  , dirige  su- 
bito lo  sguardo  dello  spirito  a quest’  idea: 
esso  gli  presenta  immediatamente  il"  pro- 
dotto dell’  analisi.  ' 

Ma  speghiamo  meglio , come  i vocaboli 
facilitano  1’  astrazione.  Vi  è una  personifi- 
cazione , la  quale  è permessa  al  filosofò  , 
e di  cui  egli  fa  uso.  Quando  il  filosofo  di- 
ce : la  virtù  conduce  l' uomo  alla  felici- 
tà. Il  moto  produce  tutti  i fenomeni , che 
ammiriamo  nell'  universo  sensibile  , egli 
riguarda  la  virtù  come  un  agente,  la  feli- 
cità come  una  persona  j egli  personifica  il 
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moto.  Or  quale  è 1’ origine  di. questa  per- 
sonificazione o prosopopeja  filosofica  ? Lo 
spirito  umano  è limitato  : la  sua  limitazio- 
ne-gl*  impone  il  bisogno  di  dirigere  il  suo 
pensiere  al  modo  , prescindendo  del  sog- 
getto ; ma  come  non  può  concepirsi  il  mo- 
do come  modo  , senza  concepire  la  sua  re- 
lazione al  soggetto;  per  potere  interamente 
allontanare  il  pensiere  dal  soggetto  , e con- 
centrarlo tutto  intero  nel  modo  , fa  d’  uo*  v 
po  prescindere  di  questi  relazione  del  modo 
al  soggetto  ; ora  ciò  è lo  stesso  che  conce- 
pire il  modo  oome  una  cosa  sussistente  : ciò 
è un  -personificare  il  modo.  Ora  i vocaboli 
che  denotano  i modi  , e che  si  dividono  in 
concreti  , ed  in  astratti , cioè  in  aggettivi, 
e sostantivi  adempiono  mirabilmente  a que- 
sto uffizio  in  coloro  che  ascoltano  ; !ed  an- 
cora in  coloro  che  parlano  : se  io  dico  : 

V uomo  virtuoso  sarà  felice  : quel  virluo • 
so  mi  fa  riguardar  la  virtù  come  uo  modo 
inerente  all’ uomo  ; ma  se  dico  : La  virtù 
rende  V uomo  felice  , io  concepirò  il  mo- 
do i cioè  la  virtù  , senza  alcuna  relazione 
al  soggetto.  Quando  le  astrazioni  sono  lega- 
te alle  sensazioni  sono  più  eliiare  : ^è  que- 
sta una  legge  della  nostra  natura.  Perciò 
gli  esempj  giovano  mollo  alla  chiarezza  del- 
le idee  generali.  . 

5.  7 4»  Alcuni  filosofi  con  Condillac 
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pretendono  , che  il  giudizio  sfa  tutto  nei 
vocaboli  , e che  lo  spirito  non  forma  giu- 
dizj  , nè  potrebbe  formali  , se  non  dopo 
avere  imparato  , o trovato  il  linguag- 
gio : questa  dottrina  è falsa.  Il  verbo  è 
con  cui  si  esprime  1*  azione  del  giudizio  è 
stato  trovato  , e si  usa  per  esprimere  1’  at- 
to della  mente  , che  giudica  , non  già  per 
formarlo  5 questo  atto  è nello  spirito  an- 
tecedentemente al  vocabolo  , ed  indipen- 
dentemente da  esso.  Ma  1*  influenza  dei  vo- 
caboli nella  formazione  di  alcune  idee  com- 

S lesse,  merita  una  particolare  attenzione.' 

oi  abbiamo  tutti  Y idea  dell’  Unità  , ab- 
biamo già  spiegato  1*  origine  di  questa  i-* 
dea.  Noi  possiamo  ripetere  questa,  idea  , e 
cosi  formarci  le  idee  complesse  de’  diversi 
numeri.  Ora  supponghiamo,  ehe  non  ab- 
biamo alcun  nome  di  numero,  e tentiamo 
di  calcolare  co’ soli  vocaboli  uno'  e piu. 

Non  possiamo  fare  altra  cosa,  se  non  che 
dire  i uno  più  uno  , più  uno  , più  uno  , 
più  uno  ec.  Ora  cosi  nè  io  nè  voi*,  che 
ascoltate  , possiamo  acquistare  1’  idee  delle 
diverse  collezioni  che  costituiscono  i nu- 
meri un  poco  grandi  : non  saremo  certa-.  v 
mente  nel  caso  di  avere  idee  del  * numero 
iooo,  e del  999  , e distinguere  queste 
idee  1’  una  dall’  altra  : dopo  un-  certo  nu-  ■* 
mero  di  volle  , che  abbiamo  ripetuto  . più 
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uno,  non  ci  rimane,  che  un’ idea  vaga 
di  numero  j siamo  nell*  impossibilità  di  di* 
stinguere  i numeri  , che  nascono  in  segui* 
to  da  questa  ripetizione.  Qual’  è la  ragio* 
ne  di  questo  fatto?  Noi  abbiamo  due  spe- 
zie di  pensieri  complessi  , una  è di  quel- 
li*, ;cbe  tutti  interi  sono  insieme  presentì 
allo  spirito,  l’ altra  è di  quelli,  che  lo 
spirito  non  può  abbracciare  con  un  solo 
sguardo  , e che  egli  può  solamente  rive- 
dere con  una  serie  di  atti  successivi.  Una 
vasta  città  , un  ampio  palagio  , una  arma- 
ta , che  occupa  una  vasta  estensione  di 
terreno,  non  possono  vedersi  in  un  colpo 
di  occhio  ; è necessario  percorrerli  succes- 
sivamente per  vederli  tutti  interi.  . 

> Non  vi  ha  scienza  , di:  cui  lo  spirito 
possa  con  un  pensiere  attuale  abbracciare 
tulio  il  complesso  delle  verità  : chi  mai  , 
in  una  lunga  dimostrazione  di  una  verità 
geometrica  , potrà  dire  di  aver  presenti  in- 
sieme tutte  le  diverse  proposizioni,  che  la 
compongono  ? In  tutti  questi  casi  si  dice, 
che  lo  spirito  è in  possesso  dell'intero  pen- 
siere , allora  che  dopo  d*  aveplo  avuto  k 
nel  caso  di  percorrerlo  di  nuovo  parte  a 
parte.  Ora  tutto  questo,  procedimento  del 
pensiere  è un  effetto  della  memoria  , o per 
dir  meglio  dell’ immaginazione  : l’esercizio 
deli’  immaginazione  , come  abbiamo  detto 
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* «ella  psicologia  , è sotto  la  legge  dell'  as- 
sociazione delle  idee;  le  idee  si  associano, 
quando  sono  distinte  l’ una  dall’altra;  ove 
tutto  è uniforme  non  vi  ha  associaziazione. 
Applichiamo  l’esposta  dottrina  alle  idee  dèi 
numeri.  Supponghiamo  , che  lo  spirito  pos- 
sa abbracciare  cen  »n  solo  sguardo  cinque 
unità  i e non  più  di'  cinque,  vale  a dire, 
che  ne)  mentre  ha  V idea  dell'  unità  , pos- 
sa ritenere  ancora  il  sentimento  di  soli 
quattro  atti  di  sintesi  , co*  quali  si  eseguo- 
no quattro  addizioni  dell'unità  con  se  stes- 
sa ; è evidente  , che  i numeri  100  , e 99 
non  possono  abbracciarsi  con  un  solo  sguar- 
do ; per  poter  dunque  lo  spirito  avere  idee 
distinte  di  questi  numeri  , è necessario  , 
che  ne  possa  percorrere  successivamente  i 
diversi  elementi  ; e conseguentemente  è 
necessario  , che  ciascun  passo  dell*  imma- 
ginazione possa  legarsi  col  seguente;  e che 
ciascuno  sia  distinto  dall’altro.  Ciò  sup- 
posto, se  io  associo  al  segno  100  i segni 
99  + 1 , a 99  , 98  + 1 , a 98 , 97  -K 
97  v 96  + 1 , a 96  , 95  + i , a 
95 > 94  + r,  e cosi  di  seguito  sino  a 
2 C*  cui  associo  t -f-  (t  ; io  aviò  parte 
per  parte  scorso  tutta  l’idèa  complessa  del 
nùmero  i 00  , e ciascun  atto  di  sintèsi  si 
léghfcèà  all’ altro  , perchè  è dqll’affrq  di  - 
slifltb  oì'à  'ùsSo  ne  è distinto  pei'  la  di- 
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versila  de’  segni  , difillo  P alto  delJa  sin-** 
tesi  99  + « è distinto  da  quello  di  98 
-4-  ì , per  i due  segni  diversi  99,  98. 
Togliete  questi  segni  , questi  due  atti  sa-* 
ranno  riguardati  dallo  spirito  come  identi- 
ci , essi  denoteranno,  tutti  e due  , l’addi- 
zione dell’  unità  ad  un  numero  vago  , ad 
una  moltitudine  indeterminata  -,  e perciò 
saranno  incapaci  di  legarsi  nello  spinto  , e 
di  riguardarsi,  come  due  elementi  prossimi 
del  numero  cento.  Se  dopa  di  aver  aggiun- 
to 1'  unità  con  se  stessa  sino  a cento  , voi 


vorreste  replicare  l’operazione  dicendo,  1 
più  un  numero  indeterminato  , 1 più  un 
numero  indeterminato  ; voi  non  potreste 
giammai  esser  certi  di  averla  replicala  lo 
stesso  numero  di  volte  di  quello  quando 
formaste  il  numero  cento  , cioè  99  volte; 
voi  dunque  non  avreste  de’  due  numeri  100, 
e 99  , idee  distinte.  I nomi  de’  numeri  vi 
souo  a ciò  di  un  soccorso  necessario  **  essi 


sono  come  i seguali  collocati  in  una  stra- 
da per  ajutare  a riconoscerla.. 

§.  75.  Senza  i segni  noi  non  potremmo, 
dunque  avere  quelle  idee  complesse , i cui 
elementi  sono  identici  j ed  il  cui  insieme 
lo  spirito  non  può  abbracciarlo  con  un  so- 
lo alto  di  attenzione.  All’  uso  de’  segni 
dobbiamo  adunque  l’aritmetica,  e la  scien- 
za del  calcolo,  pia  le  idee  de  pqn^ri eavfft 


Digitized  by  Google 


iq3  ' 

tram)  nella  piu  gran  paTte  delle  conoscen- 
ze de’ popoli  culti.  Un  ministro  di  stato, 
so  nou  avesse  queste  idee , come  potrebbe 
conoscere  la  situazione  delle  finanze  , del- 
la popolazione,  dell’ armata  della  sua  na- 
zione , in  rapporto  a quella  delle  nazioni 
vicine?  Senza  queste  idee  di  numeri,  co- 
me si  tratterebbe  il  commercio,  che  è l’ i-n 
strumento  più  efficace  della  civiltà  de’ po- 
poli ? L’ influenza,  anzi  la  necessità  dei  se- 
gni per  questa  specie  d’  idee  fa  conoscere, 
che  l’uomo  senza  i segni  arbitrar]  sarebbe 
ancora  nel  principio  della  suà  educazione 
morale  , e che  lo  sviluppamento  delfintel- 
ligenza  è legato  essenzialmente  al  linguag- 
gio ; e quindi  ammirerete  la  sapienza 
deli’ Autore  deila  Natura  , il  quale  avendo 
destinato  f uomo  a perfezionarsi  incessante- 
mente , l’ha  dotato  degli  organi  necessari 
al  linguaggio  de’  suoni  articolati , eh’  è il 
più  proprio  per  lo  sviluppamento  del  pen- 
siere  , e l’ha  ancora  dotato  delie  mani  per 
rendere  permanente  co’ caratteri  alfabetici 
il  discoro  passaggiero  5 ma  questa  organiz-' 
zazione  è ancora  in  armonia  colla  legge 
dell’associazione  delle  idee,  d’onde  dipen- 
de i’  efficacia  del  linguaggio  parlato  , e 
scritto.  Adempiamo  dunque  la  nostra  au- 
gusta destinazione  , cercando  la  verità  , cd 
■amandola. 

Gallup,ELd\Fd.VJlt  9 
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§.  “fi.  Ma  vediamo  brevemente  come 
il  linguaggio  analizza  il  pensiere.  Ogni 
raziocinio  costa  necessariamente  di  tre  giu- 
dizj  abbiamo  dimostralo  questa  verità  nel- 
la logica  ; ora  nel  momento  , che  lo  spi- 
rito pronuncia  un’illazione,  dee  averev in- 
sieme presenti  le  premesse  ; il  raziocinio 
con  tutte  le  sue  par*i  esiste  dunque  simul- 
taneamente nello  spirito;  ma  nel  linguaggio 
i tré  giudizj  esistono  successivamente  1*  uno 
dopo  l'altro;  il  linguaggio  fa  duuque  1'  a- 
na lisi  del  raziocinio.  Ogni  giudizio  costa 
di  un  soggetto  , di  un  predicato  , e della 
azione  dello  spirito  , che  stabilisce  un  rap- 
porto fra  il  soggetto  , ed  il  predicato  ; o- 
ia  nel  momento  di  questa  azione  lo  spirito 
dee  aver  presente  1’  idea  del  soggetto  , e 
del  predicato  ; ed  il  linguaggio  presenta 
separatamente  , e successivamente  tutti  que- 
sti elementi  del  giudizio  ; il  linguaggio 
dunque  analizza  il  giudizio.  Il  raziocinici 
espresso  colle  parole  si  chiama  discorso , 
ed  il  giudizio  espresso  colle  ^parole  si  chia- 
ma proposizione.  Ogni  discorso  è dunque- 
composto  di  proposizioni. 

Alcuni  logici  pretendono , che  le  do- 
mande , i dubhj  , i desidri  j , le  preghiere,* 
debbano  escludersi  dal  numero  delle  propo- 
sizioni , poiché  non  contengono  nè  afferma- 
zione , nè  negazione  : ina  questa  opinione 
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trovi  ò esalta.  E vero  , che  ogni  orazione  , 
hi  quale  non  afferma  , nè  nega  , non  è 
proposizione  ; ma  è falso,  che  le  domande, 
le  preghiere  , i comandi  non  affermino,  nè 
neghino.  Quando  dico  : » fate  ciò  , an- 
date là  esprimo  in  effetto:  io  voglio,  io 
desidero  , che  voi  faceste  ciò  , che  andaste- 
là  : affermo  dunque  del  me  un  desiderio  , 
una  volontà.  La  stessa  cosa  è visibile  nel 
modo  interrogativo  ; « avete  voi  finito ? 
siete  voi  pronto  ? queste  espressioni  sigui- 
(icario  : io  vi  domando  , io  desidero  sa- 
pere , se  cc,  significano  dunque  tanti  giu- 
dizj  formati  su  di  me  stesso.  Ogni  discor- 
so è perciò  una  serie  di  proposizioni  , 
ancorché  esprima  le  diverse  affezioni  del 
nostro  spirilo. 

Nel  giudizio  sono  necessarie  le  idee  del 
soggetto,  e del  predicato,  e fazione  del- 
lo spirito  , i vocaboli  dùnque  o esprimo- 
no gli  oggetti  de’  nostri  pensieri  , o l'a- 
zione dello  spirito  su  questi  oggetti,  ecco 
il  principio  generale  della  classificazione 
de’ vocaboli  ; e su  cui  dee  poggiare  le  me- 
tafisica del  linguaggio. 

77.  Gli  oggetti  de’ nostri  pensieri  es- 
sendo come  abbiamo  dettp , o soggetti  , o 
modi  di  soggetti  , i vocaboli  istituiti  a si- 
gnificare sì  i soggetti  che  i modi  chiamansi 

nomi  ; quelli  che  .significano  i soggetti  chia- 

* * 
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mansi  nomi  sostantivi , come  terra  , sole , 
corpo.  Quelli  , che  significano  i modi  , 
nel  tempo  stesso  denotando  il  soggetto  , a 
cui  convengono  chiamatisi'  nomi  aggettivi , 
come  rosso  , bianco  , pesante  , sapiente. 

Ma  quando  esercitando  un  atto  di  analisi  si 
concepiscono  questi  modi  senza  riferirli  ad 
un  determinalo  soggetto,  perchè  allora  in 
qualche  maniera  sussistono  nell’  intelletto 
da  se  soli,  si  esprimono  ancora  co’ nomi 
sostantivi , come  rossezza  , bianchezza  , 
saggezza.  Questa  spezie  di  sostantivi  costi- 

p & ^ I I • 1 • l • • • 

tuisce  ì vocaboli  propriamente  chiamati  i 
termini  astratti. 

Gli  aggettivi  hanno  dunque  due  signi- 
ficati , l' uno  distinto , che  è quello  del 
modo  , 1*  altro  confuso  , eh*  è quello  del 
soggetto;  ma  quantunque  più  distinto  sia 
il  significato  del  modo  , esso  è nondimeno 
indiretto  ; dove  diretto  è quello  del  sog- 
getto tuttoché  confuso.  La  parola  bianco 
significa  direttamente  , ma  confusamente  il 
soggetto  , e indirettamente  bianchezza  tut- 
to che  distintamente;  poiché  bianco  vuol  - 
dire  ; ciocché  ha  bianchezza.  Questo  c/oc- 
chè  è il  soggetto  incognito  , ma  positivo  , 
che  è inviluppalo  nella  nostra  percezione 
primitiva  di  un  corpo  , che  ci  desta  la 
sensazione  di  bianchezza.  Vi  ho  fatto  que- 
st’osservazione  nel  § 17.  della  psicologia, 
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e qui  mi  è tornato  in  acconcio  di  confer- 
marvela.  . ' 

Gli  elemeuti  del  giudizio  sono  , come 
abbiam  detto  , le  idee  del  soggetto  , e del 
predicato,  e l’azione  dello  spirito,  che  sta- 
bilisce il  rapporto  fra  il  soggetto  , ed  il 
predicato  : per  esprimere  le  idee  del  sog- 
getto , e del  predicato  esistono  i nomi  so- 
stantivi , ed  aggettivi  ; quel  vocabolo  poi 
destinato  ad  esprimere  l’ azione  dello  spiri- 
to , che  stabilisce  il  rapporto  fra  il  sog- 
getto , ed  il  predicato  , chiamasi*  verbo  , 
■Vocabolo  latino  , che  significa  parola  ; co- 
me se  volessimo  dirlo  la  parola  per  ec- 
cellenza : ed  è quella  di  fatti  , senea  di  cui 
non  vi  potrebb’  essere  vera  proposizione* 

Il  verbo  esprime  l’azione  dello  spirito, 
che  unisce  il  predicato  al  soggetto  , quan- 
do è solo  ; esprime  poi  quella  , che  se- 
para il  predicato  dal  soggetto  , quando  è 
accompagnato  dalla  particella  negativa. 

Ogni  proposizione  dunque  è di  necessità, 
quando  analizza  esattamente  il  giudizio  f 
composta  di  tre  termini,  del  nomesostan-  . 
tivo  , del  nome  aggettivo  , e del  verbo  o 
solo  , o unito  colla  particella  negativa.  La 
neve  è fredda  : neve  è il  sostantivo,  fred- 
da è T aggettivo , è il  verbo. 

L’atto  dello  spirito,  che  afferma  , o ne- 
ga # è un  alto  semplice  j è impossibile  coa- 
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cepirc  una  mela  , nna  terza  pai  te  ec.  del- 
1*  affermazione  , o della  negazione*  quindi 
per  esprimere  la  semplicità  dell*  atto  che 
nega  , sarebbe  stalo  necessario  , che  il  ver* 
Lo  con  una  sola  parola  esprimesse  la  ne. 
gazione  ; ma  nella  nostra  lingua  , e forse 
generalmente  in  tutte  le  lingue  , si  è sti- 
malo di  usare  lo  stesso  verbo  per  la  nega- 
zione, che  per  1*  affermazione  , aggiungen- 
dovi per  distinguere  la  negazione  dall'  af- 
fermazione un  altro  segno. 

o 

Sarebbe  un  errore  il  credere,,  die  il 
soggetto  del  giudizio  sia  espresso  da’  soli 
nomi  sostantivi  : molte  volte  T attributo  non 
conviene  al  soggetto^  se  non  in  quanto 
questo  è modificato  in  un  certo  modo;  per 
esprimere  queste  modificazioni  del  sogget- 
to si  adoperano  gli  aggettivi  , i quali,  in  con- 
seguenza fanno  parte  de  ir  espressione  del 
soggetto  del  giudizio.  Così. se  dito:  il  cor- 
po pesante  non  sostenuto  cade : if sogget- 
to del  giudizio  è espresso  da  queste  paro- 
le : II  corpo  pesante  non  sostenuto ; del- 
le quali  le  parole  pesante , e sostenuto 
sono  aggettivi.  Quindi  è , che  nella  pio- 
posizione  bisogna  distinguere  il  soggetto 
logico  dal  soggetto  gì' am mati cale.  Il  pri-  v 
itio  consiste  nel  complesso  di  tutte  le  pa- 
role, le  quali  esprimono  il  soggetto  del 
giudizio;  il  secondo  consiste  nel  sostaali- 
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to  , a cui  si  inferiscono  tulle  le  altre  pa- 
role : cosi  jl  vocabolo  corpo  nell*  esempio 
rapportato  costituisce  .il  soggetto  gramma- 
ticale. Ora  è evidente  , che  il  soggetto  lo- 
gico suppone  il  soggetto  grammaticale. 

L*  attributo  del  giudizio  sembra  di  do- 
ver essere  sempre  espresso  dal  1* aggettivo, 
come  in  questa  proposizione  ; il  sole  è lu- 
minoso. Nu^ladirneno  molle  proposizioni 
sembrano  insinuare  il  contrario.  Pietro  è 
uomo  : il  T?ane  è animale  : il  triangolo 
equilatero  è triangolo  : gli  attributi  di 
tutte  queste  proposizioni  son  sostantivi.  Ma 
tutte  queste  proposizioni  sono  espressioni 
accorciate  del  giudizio  , esse  equivalgono 
alle  seguenti  ; Pietro  è un  individuo  % la 
spezie  di  cui  è l'uomo , o pure'.  Pietro 
è compreso  nella  spezie  degli  uomini  : 
il  cane  è una  spezie  del  genere  animale ; 
’O  il  cane  è compreso  nel  genere  degli 
animali  : il  triangolo  equilatero  è una 
spezie  , di  cui  il  iriangolo  è genere  ; o 
pure  : il  triangolo  equilatero  è compre- 
so sotto  il  genere  de ’ triangoli. 

In  tutte  queste  proposizioni  fa  d’  uopo 
distinguere  :l*  attributo  grammaticale  dal- 
V attributo  logico.  Il  grammaticale  consi- 
ste nell* aggettivo  , a crii  si  riferiscono  tut-, 
ti  gir  altri  vocaboli;  il  logico  in  tutti  i 
vocaboli  > che  esprimono  1*  attributo  del 
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giudizio.  Cosi  nella  proposizione  reppor fo- 
la ; Pietro  è compreso  nel  genere  degli 
animali  ; T aggettivo  compreso  h 1*  altri— 
bufo  grammaticale  ; i vocaboli  , compre- 
so nel  genere  degli  animali  , esprimono 
I’  attributo  logico.  Nell’  attributo  logico  vi 
dee  sempre  essere  un  aggettilo  , o espres- 
so , o sottinteso.  Difatto  , se  il  giudizio 
consiste  in  un  pensiere  , con  cui  si  pensa, 
ciré  un  oggetto  è o non  è di  |ale  , o tal 
maniera:  è se  dell*  altra  parte*  ni  una  so- 
stanza  può  affermarsi  di  un’  altra  ; segue, 
che  l’attributo  del  giudizio  nel  pensiero 
dee  riguardarsi  sempre  , eorac  un  modo  r 
che  conviene  , o che  non  conviene  al  sog- 
getto ; perciò  quando  il  linguaggio  decom- 
pone esattamente  il  giudizio,  dee  sempre 
nell*  espressione  dell’  attributo  farvi  entra- 
re P aggettivo.  L’  aggettivo  è per  lo  piò 
compreso  nel  verbo.  Il  verbo  essere  , 
chiamato  verbo  sostantivo  , è il  solo  vo- 
cabolo , che  sia  semplicemente  verbo;  sia 
per  abbreviare  , sia  per  variare  il  discor- 
so , ne  sono  stali  inventati  degli  altri,  die 
esprimono  nello  stesso  tempo  il  verbo  es- 
sere e l’attributo.  Il  dire:  Dio  vede  cioè- 
chè  facciamo , e non  ignora  ciocché  pen- 
siamo , vale  lo  stesso,  che  Dio  è veggen- 
te di  ciocché  siamo  faci  enti  , e non  è i- 
giwrante  di  ciocché  siamo  pensanti . 1 
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verbi,  che  esprimono  ancora  l’ attributo 
si  chiamano  attributivi  o concreti . Con- 
cludiamo, che  l’aggettivo  è sempre  nel 
pensiere  , ma  non  sempre  nella  espressione. 
Ma  ammettendo,  ch-e  nell’espressione  del 
giudizio  , si  adroprano  sovente  de’  sostan- 
tivi , per  denotare  l'attributo,  fa  d’uopo 
sempre  distinguere  1’  attributo  logico  dallo 
attributo  grammaticale. 

$.  78.  Allora  che  formale  il  seguente 
giudizio  : ii  corpo  è pesante  : intendendo 
per  corpo  uh’  estensione  solida  , il  risulta- 
menlo  di  questo  giudizio  si  e di  unire  l’i- 
dea del  peso  a quella  del  corpo  y ora  do- 
po di  questa  unione  potete  continuare  , 
come  abbiamo  osservato,  la  vostra  sintesi, 
e dire;  il  corpo  pesante  non  sostenuto 
cade  , ora  in  questa  proposizione  il  sog- 
getto è un  solo  , ma  è insieme  complesso f 
essendo  il  prodotto  di  una  sintesi.  Simil- 
mente in  questa  proposizione  ; Dio  Onni- 
potente , creatore  del  mondo  visibile , di-  ' 
stribuirà  la  ricompensa  dovuta  agli  uo- 
mini virtuosi  ; non  vi  sono  , che  un  sog- 
getto, ed  un  predicato,  ma  sì  1’  uno,  che 
1*  altro  son  complessi. 

Il  soggetto  , e 1’  attributo  complessi  rac- 
chiudono altre  proposizioni  , le  quali  pos- 
sono chiamarsi  incidenti , e che  parimen- 
ti sono  parli  del  soggetto,  e deli’ attà- 
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buio , essendo  congiunte  ed  esse  mediante 
il  pronome  relativo  che  , o il  quale , di- 
coi  è proprio  l'unire  insieme  molte  pro- 
posizioni in  modo , die  ne  compongono* 
mia  sola.  Coi,  1’  ultima  proposizione  rap- 
portata in  esempio  può  tradursi  cosi;  Dio 
Onnipotente  , il  quale  è creatore  dei 
mondo  visibile , distribuirà  agli  uomini 
virtuosi  la  ricompensa  , la  quale  è loro 
dovuta.  La  proposizione , il  quale  è crea- 
tore del  mondo  visibile  , fa  parte  del  sog- 
getto della  proposizione  intera  ; e la  pro- 
posizione , la  quale  loto  è dovuta  fai 
parte  dell’attributo;  e tutte  e due  si  chia- 
mano proposizioni  incidenti . Da  ciò  segue, 
che  non  bisogna  confondere  le  proposizio- 
ni composte  colle  proposizioni  complesse - 
Le  prime  son  quelle  , in  cui  vi  ba  mol- 
titudine di  soggetti  , o di  predicati,  cornea 
Cicerone  ju  oralot'e , e filosofò.  Cicerone y 
e Demostene  furono  i più  grandi  orato- 
ri dell*  antichità.  Le  secoude  son  quelle  , 
le  quali  sebbt*ne  abbiano  un  solo  soggetto-, 
ed  un  solo  attributo  , pure  1'  uno  di  essi, 
© tutti  e due  , o il  verbo  medesimo  , è; 
complesso  , cioè  abbraccia  piu  parole  indi- 
canti piu  idee.  Le  proposizioni  incomples- 
se son  poi  quelle  i cui  termini  son  lutti 
semplici  , e indicanti  ciascuno  una  sola 
dea*  Se  io  dirò»;  Iddio  è onnipotente  r la 
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proposizione  sarà  incompleta  , perdi  è «li- 
tro non  comprende  fuori  die  i termini  ne- 
cessari» Quaudo  le  due  idee  , die  costitui- 
scono il  soggetto,  ed  il  predicalo  del  giu- 
dizio sono  espressi  da  due  soli  termini  e 
questi  termini  souo  semplicemente  afferma- 
ti 1*  uno  dall  altro  , la  proposizione  è 
semplice  incomplessa;  quando  uno  de’ due 
termini  , o tutti  e due  sono  complessi  , 
cioè  composti  di  più  termini , o pure  la 
affermazione  riceve  degli  aggiunti  , che  la 
modificano  , la  proposizione  è semplice 
complessa. 

La  complessione  può  sempre  esprimersi 
con  una  proposizione  incidente  , e perciò 
può  dirsi,  che  se  il  pronome  relativo  non 
è sempre  espresso  , vi  è nondimeno  in  qual- 
che maniera  sempre  sottinteso  ; perchè  può 
esprimersi  , volendosi  , senza  cangiare  la 
proposizione  , essendo  luti’  uno  il  dire  : 
Dio  onnipotente  , o Dio%  il  quale  è on- 
nipotente. 

Le  proposizioni  incidenti  sono  di  due 
sorti  : alcune  possono  chiamarsi  semplici 
spiegazioni,  cioè  quando  I'  aggiunta  nien- 
te cangia  nell’  idea  del  termine  , perche 
ciò  che  vi  aggiunge  generalmente  le  con- 
viene , e con  tutta  la  sua  estensione  ; 
come  : Iddio , il  quale  è onnipotente  hft 
crealo  il  mondo . J*e  altre  possono  ehia- 
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mais»  determinazioni , perchè’  ciò , «fre- 
si aggiunge  a un  termine  non  gli  convie- 
ne con  Inita  la  sii»' estensione  *r  ma  ne  ri- 
stringe i e ne  determina  il  significato  , co- 
me :■  gli  uomini  virtuosi  non  offendano • è 
diritti  degli  nitri , Nei  primo- esempio- può» 
omettersi  I»  proposizione  incidente  , il  cui 
attributo-  conviene  sempre  al  soggetto-  Dio;, 
laddove  nel  secondo  non*  può  omettersi!. 

Se  i-o  dico  ::  Dio  seriamente  esiste  : quel 
seriamente  modifica  i’aflfennaziofie,  e que- 
sta complessione  può  anche-  esprimersi  con: 
una  proposizione  incidente,  dicendo:.  É 
certo  .,  che  Dio  esìste.  Similmente  dicen- 
do : io  asserisco  , che  la  terra  è-  rotori* 
da  ; io  asserisco  è un»»  proposiziona  inclu- 
dente , die  dee  Far  parte  di  qualche  cosay 
nella-  proposizione  principale.  Queste  pro- 
posizioni son  dunque  complesse  riguardo- 
ai  verbo  , cioè  riguardo  alla-  loro  forma.. 

Di  queste  proposizioni  complesse  , ove; 
Èi  Complessione  cade  sul  verbo  , e non  sul 
soggetto  o su-  V attributo  , i filosofi  han- 
no specialmente  osservato  quelle  , che  e hi  a* 
naansi  modali  ; perchè  1'  afférmazione,  o la- 
negazione  vi  è modificata  da  uno'  di  que- 
sti quattro  modi , possibile  , contingente  , 
impossibile  , necessario -.  ! Cosi  dicendosi  ^ 
è necessario  , che  il  cerchio'  abbia  i rag * 
gì1'  uguali  y è impossibile , che  il  cerehie» 
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abbia  ì raggi  cfisrcgaati  - è possibile , che 
un  nomo  viva  duecento  anni-,  accade ^ che 
anche  gli  uomini  più  accorti  rimangono 
ingannati  jr  sì  fa  ano  delta  proposizioni  tno~ 
dati  , che  sono*  proposizioni  complesse  ri- 
guai  do  alta  foriti». 

§.  Abbiamo  detto  , che  in  quest» 
proposizione  ^ Dio  onnipotente  , il  quale 
è creaioi'e  del  mondo  visibile , distribuii  à 
agli  uomini  virtuose  la  ricompensa  , la 
quale  loro  è dovuta i il  quale , e la  quale 
sono  i soggetti-  di  duo  proposizioni  inciden- 
ti ; or»  il  soggetto  grammaticale  di  un» 
proposizione  è sempre  ira  nome  sostantivo^ 
il  quale , o la  quale  , o pure  che  , non 
sono  nomi  ; questi  vocaboli  tanno  dunque 
fé  veci  del  nome  , e perciò  si  è loro  data 
la  donutni nazione-  di  pronome  » e siccome 
fauuo*  1’  ullizio  di  co  ligi  ungere  la  proposi- 
zione i-iicideute  alla  principale  ; perciò  que* 
sta  voce  quale  v che  y si  è chiamata-  /irò* 
nome  relativo.- 

L’azione  della*  parola  nella  proposizione 
suppone  I»  persona  ^ che  parla  , quella-  » 
cui  si  pada  , e ciò*  di  cui  si  pad»  , che 
è il  .soggetto-  della  proposizione.  Quando 
il  soggetto  grammaticale  della  proposizione 
è la  persona,  che  parla,  il  vocabolo,  che 
V esprime  si  chiama  il  pronome  della  pri* 
ma  persona . Quando  è la  persoti»  r a*  cui 
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si  parìa,  il  vocabolo , die  Tesprime,  dila- 
niasi il  pronome  della  seconda  persona  ; 
quando  il  soggetto  della  prcrposizione  è di- 
verso dalla'  persona  die  parla  , e di  quella 
a cui  si  parla  , se  esso  significa  f identità 
di  un  oggetto  nominato  uell1  alto  medesi- 
mo , che  ne  risveglia  I’  idea,  si  chiama  il 
pronome  della  terza  persona.  I pronomi 
delle  persone  prima,  e seconda  sono  io  , e 
noi  per  la  prima , tu  e voi  per  la  seconda* 
1 pronomi  della  persona  terza  sono  egli  , o 
esso  , e desso  , lo  stesso  , o il  medesimo^ 
questi  , o costui , chi  , altri , altrui , que • 
gli  , colui  , costei , o col  estui  , che  , o il 
quale.  Quanto  a’ pronomi  delle  persone  pri- 
ma , e seconda  pare  , che  non  debbano  col- 
ìocar.si  fra  i pronomi  , essendo  essi  veri  so- 
stantivi universali  , che  significano  una  , o 
più  persone  , che  parlano  , o die  ascolta- 
no. Lo  stesso  dee  dirsi  del  pronome  sè  , 
chiamato  pronome  reciproco , 

Riguardo  al  pronome  relativo*  questo  ha 
qualche  cosa  di  comune  cogli  altri  pronomi 
deha  persona  terza  , e qualche  cosa  di  pro- 
prio. Ciò  che  ha  di  comune  si  è che  si  po- 
ne, invece  del  nome  , e piu  generaimeote 
autsira  degli  altri  pronomi  mettendosi  per 
tutte  le  persone.  Io  il  quale  son  calabre - 
se;  voi  che  siete  pugliese ; egli  che  è na- 
poletano. 
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Ciò  che  fra  di  proprio  si  e t~  ehe  , come 
abbnitii  dello  , la  proposizione  in  cui  rsso- 
eutra  può  (ai  parte  del  soggetto  , o dell'at- 
tributo di  un’a l tra  proposizione,  che  si  chia- 
ma principale.  Sul  che  bisogna  aggiungere- 
a ciocche  abbiamo  detto  , che  il  pronome 
relativo  può  essere  o soggello , o parte  deb* 
Paltributo  deda  proposizione  incidente  : co- 
si  in  questa  propoli  zinne  : Iddio  , che  io 
amo  , è ormi  potente  il  pronome  relativo* 
€ he  fa  parte  deli'  attributo  della  proposi- 
zione , che  io  amo.  Questa-  proposizione  si- 
gnifica io  sono  amante  del  amile  ’t  ed  » 
vocaboli  amante  del  quale  esprimono  ri-in- 
tero, attributo. 

Il  relativo  alcune  volte  perde  il  suo*  uso» 
di  pronome  , e ritiene  quello  di  congi un- 
gere una  proporzione  con  un’altra.  Cosi 
nella  proposizione  : io  sono  permaso  % che- 
tai Dio  esiste  , serve  a congi ungere  le  due 
propositi ou i : io  sun  persuaso  , un  Dio  e- 
siste  , e non  fa  parte  nè  del  soggetto  , nè 
deli’ attributo  di  alcuna.  Vi  sono  dunque 
alcuni  vocaboli  , i quali  servono  ad  enun- 
ciare i rapporti  di  diverse  proposizioni,  e 
questi  vocaboli  si  chiamano  congiunzioni . 

Uua  proposizione  alle  volte  è opposta  a- 
quella  r che  la  precede  , alle  volte  ne  di- 
pende come  da  uua  cognizione  necessaria 
alle  volte  le  serve  di  cocaplcnienlo.  Siffatti 
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rapporti  delle  proposizioni  debbono  esseTe 
espressi  } ed  i vocaboli  t che  gli  esprimono  - 
si  chiamano  congiunzioni.  Cosi  dicendo  : il 
sole  sorge  su  l’orizzonte , e le  tenebre 
spariscono  si  enunciano  due  proposizioni 
complete  , e la  parola  e , che  serve  a le* 
garle  , indica  , che  il  fenomeno  della  luce 
è prodotto  dalla  presenza  del  sole  su  J’o- 
rizzonte  : la  parola  dunque  denota  la  con- 
nessione fra  l’illazione,  e le  premesse  d» 
un  .raziocinio.  Nell’  esempio  rapportato  di 
sopra  la  proposizione  , un  Dio  esiste  serve 
di  complemento  all' altra  io  son  persuaso , 
e la  parola  che  serve  a denotare  questo 
rapporto  di  complemento. 

• Siffatto  rapporto  e iudicalo  pure  assai 
spesso  da  una  variaz  ione  nella  forma  del 
verbo.  Co>ì  dicendosi  : gli  uomini  sareb- 
bero felici  , se  fossero  virtuosi  , la  con- 
giunzione se  indica  il  rapporto  di  supposi- 
zione , che  esiste  fra  le  due  proposizioni  f 
e questo  stesso  rapporto  è indicato  dalla 
forma  del  verbo  sarebbero . E queste  va- 
riazioni di  verbi  son  quelle , che  diconsi 
modi. 

Egli  ^on 
zioni  colie 

no  a denotare  i rapporti  delle  proposizioni, 
le  seconde  i rapporti  de’  vocaboli  ciré  co- 
Kituiscouo  la  proposizione  1 rapporti  fra 


bisogna  confondere  le  conginn- 
vre posizioni  : le  prime  servo- 
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le  parole  , clic  costituiscono  nm  proposi- 
zione possono  essere  indicati  diversamente  ; 
alcune  volte  dal  sito  delle  parole  stesse. 
Così  dicendo  : Pietro  ama  Paolo  , Paolo 
si  riguarda  come  1’  oggetto  dell’  amore  di 
Pietro  t e questo  rapporto  di  oggetto  del- 
1*  azione  è indicato  dal  sito  ; poiché  se  si 
dicesse  Paolo  ama  Pietro  , il  rapporto 
cambierebbe  , e la  proposizione  avrebbe 
un  altro  senso.  Alle  volte  questo  rapporto 
è indicato  da  una  diversa  desinenza  j-cosi 
nella  lingua  latina  dicendo  Paulus  amai 
Petrum  > la  desinenza  in  um  di  Petrum 
indica  il  rapporto  ; e peFciò  cambiando 
V ordine  de*  vocaboli  , questo  rapporto  non 
lascia  di  esservi  denotato;  perciò  può  dirsi 
ancora  Petrum  amai  Paulus . Queste  di- 
verse desinenze  de’  vocaboli  costituiscono  i 
casi  nelle  lingne  , che  ne  hanno  , e le  di- 
verse persone  non  meno  che  i tempi  diver- 
si ; alcune  volle  questi  rapporti  sono  indi- 
cati da  parole  a ciò  destinate  , cbe  si  allo- 
gano avanti  la  parola  che  è in  rapporto 
colla  precedente.  Queste  parole  chiamatisi 
-prejKtsizioni  , cbe  significa  mettere  avan- 
ti,. Così  dicendo  : scrivo  una  lezione  di 
filosofia  , la  parola  di  è una  preposizione, 
« serve  ad  indicare  il  rapporto  di  filosofia 
a lezione . 

Comunemente  si  numerano  otto  parti  di 
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discorso,  ossia  otto  spezie  di  parole  5 nò* 
me  , verbo,  pronome , parlici  pio  , pre - 
posizione  , avverbio  , congiunzione  , m* 
terjezione.  Il  participio  è un  aggettivo  , 
che  trae  la  sua  origine  dal  verbo  j così  il 
participio  amante  , sedente  sono  aggettivi 
derivati  dai  verbi  amare , e sedere.  Il  de- 
siderio di  abbreviare  il  discorso  ha  dato 
luogo  agli  avverbj  , poiché  essi  denotano 
con  un  solo  vocabolo  ciocche  noti  potreb- 
be denotarsi  , se  non  che  per  mezzo  di  una 
preposizione,  e di  un  nome;  cosi,  savia* 
mente  è lo  stesso  che  con  saggezza.  Le 
interjezioni  , o interposti  equivalgono  ad 
un*  intera  proposizione  \ così  ahi  equivale 
alla  proposizione  : io  son  dolente  , o io 
sento  dolore  , ed  esprime  poi  la  sensazio- 
ne di  dolore  , che  uno  ha  , con  molto  mag- 
giore energia  , che  noi  farebbe  la  proposi- 
zione medesima  , accostandosi  la  voce  ahi 
ad  uno  di  quelli  gridi  , che  il  dolore  tira 
naturalmente  da  un  appassionato. 

Io  non  iscrivo  uu  tiattato  di  grammati- 
ca ; ma  ho  dovuto  parlare  de*  vocalioli  , per 
larvi  conoscere  come  il  linguaggio  fa  1*  a- 
nalrsi  del  pcnsiere.  Una  più  ampia  cogni- 
zione delle  diverse  spezie  de*  vocaboli  , di 
cui  ho  parlato  , potete  averla  leggendo  le 
grammatiche  generali  , che  molti  autori  han- 
no scritto.  La  prima  si  è quella  composta 
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fi»  Lanceltoffo  ed  Arnaldo  : questa  opera 
sarà  sempre  un’  opera  luminosa  , e classica, 
nella  melafisica  del  lingua"» io  , ed  io  non 
posso  che  raccomandarvene  la  1 alt  ora  , a 
preferenza  di  tanle  altre  , e particolarmente 
di  quella  del  conte  Tracjr  , il  cui  sistema 
sul  pensiere  sembrandomi  falso , quello  sul  - 
linguaggio  mi  sembra  falso  ancor»  ; ma  ciò 
non  ostante  si  trovano  nella  grammatica  di 
Tracjr  dello  utili  osservazioni. 

lo  vi  soggiungo  qui  , che  par  la  cogna- 
zione di  ciascuna  lingua  è necessario  di  co- 
noscere il' vocabolario  , la  diversa  desinen- 
za de’  vocabali  , e la  sintassi  ; il  che  vale 
quanto  dire  , che  bisogna  conoscere  li  va- 
lori de*  vocaboli  da’  quali  si  compone  , ed 
i segni 'per  denotare  i diversi  rapporti  dei 
vocaboli  fra  di  essi.  La  conoscenza  de’  se- 
gni quali  che  sieoo  , i quali  denotano  i 
rapporti  de’  vocaboli  fra  di  essi  costituisce 
la  sintassi.  Cosi  è una  ie<»ola  della  sintassi 

o 

italiana  , che  il  vocabolo  il  quale  donotar 
V oggetto  dell’  azione  dee  essere  dopo  il 
verbo  attivo,  cioè  del  verbo  denotante  ol- 
tre dell’  affermazione  un5  azione  i e che  per- 
ciò dee  dirsi  , Paolo  ama  Pietro  , quando 
Pietro  è l’oggetto  dell’ amore  di  Paolo,  co- 
me è una  regola  della  sintassi  latina  quella» 
ohe  prescrive  , doversi  l’  oggetto  dell5  a-ziG*- 
ivc  mettere  all’  accusativo. 

Fine  (lei  terzo  V ol. 
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«lei  me  sensitivo  di  un  fìmr  di  me  , formar- 
si ; le  seconde  derivano  dal  paragone  di  al- 
cuni individui , che  non  si  manifestano  a lut- 
ti gli  uomini.  Le  prime  idee  si  trovano  ge- 
neralmente in  lutti  gli  uomini.  P°S' 

$.  ii.  Alcuni  filosofi  distinguono  le  idee,  ri- 
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sono  soggettive.  L’ esistenza  delle  idee  sogget- 
tive suppone  nel  soggetto  uua  disposizione  a 
produrle  , in  certe  date  circostanze. 
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cita  sintetica  del  pensiere  consiste  nell’  unio* 
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CAPITOLO  IV. 


Analisi  delle  idee,  di  sostanza  , e di  Accidente , 
di  Causa , e di  effetto. 


r 3i.  e 3*.  Dall’analisi  del  sentimento  in- 
* terior-  deriva  la  nozione  del  soggetto  io,  co- 
me dall’analisi  della  percezione  esterni  deri- 
va la  nozione  del  soggetto  esterno.  Parago- 
nando queste  due  nozioni  , e generaleggi»^ 
do  maggiormente  si  perviene  alla  nozione  di 

' sostanza.  . . Pn&.' 

S 33.  L’  idea  di  esistenza  'e  la  piu  universa  e 
delle  nostre  idee  , e 1’  ultimo  termine  del- 
|»  astrazione.  Essa  è un  idea  semplice  , le  n°* 
zioui  di  sussistenza  e d' inerenza  , sono  an- 
che semplici.  . - 

c 34.  e 35.  E falso  , che  la  modificazione 
3 non  e altra  cosa  che  la  sostanza  stessa  esi- 
stente in  un  dato  modo.  Alcuni  filosofi  pen- 
sano , che  ciò  , che  vi  è di  costante  nel- 
T essere  è non  solamente  la  sostanza  , ma 
eziandio  alcuni  modi  o qualità,  che  si  chia- 
mano qualità  , essenziali  , o attributi» 
c . 36.  Hume  neea  , che  noi  abbiamo  un  idea 
della  causa  efficiente.  Egli  insegna,  che  l e- 
sperienza  non  ci  presenta  de  fatti  in  connes- 
sione ; ma  solamente  in  congiunzione.  ^ 
C.  37.  Il  sentimento  interiore  ci  presenta  de. 
fatti  in  connessione.  E perciò  1 idea  della 

causa  efficiente.  ..  . 

C.  36.  Nella  nostra  volontà  fa  d uopo  distin- 
guere gli  atti  elicili  dagli  atti  cornati  ali» 
La  coscienza  de’  primi  è sufficiente  a som 
ministrarci  1*  idea  della  causa  efficiente. 

CaUup.El.di  FU- Vili»  ■ 
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J.  3g*  Diverse  opinioni  de’ffilosofi  sul  coca* 
mercio  fra  1’  anima  ed  ii  corpo  , o sia  su  la 
causa  efliciente  de’  moli  del  nostro  corpo  , e 
delle  sensazioni  nell’  anima  nostra. 

€.  4o.  Ogni  causa  efficiente  è una  sostanza. 
Ogni  forza  è una  sostanza. 

j;  41.  Le  definizioni  che  i metafisici  danno 
dell' astone  , e della  passione  non  ci  fauna 
conoscere  la  natura  dell’azione.  L’efficienza 
ai  potrebbe  distinguere  dall’  atto  , e riguar- 
darla come  una  nozione  semplice  , ed  inde- 
finibile. 

5.  4i-  ì 43*  1 44-  1 e 45*  Queste  due  propo- 
sizioni*. Ogni  verità  contingente  si  dimostra 
per  mezzo  del' principio  della  ragion  suffi- 
ciente. Il  principio  nella  ragion  sufficiente  è 
il  primo  principio  di  tutte  le  verità  contingen- 
ti, son  false.  Il  principio  della  ragion  suffi* 
ciente  applicato  all'  esistenza  di  Dio  conduce 
ad  una  falsa  illazione. 

CAPITOLO  V. 

Delle  idee  del  tempo  , e dello  Spazio. 

J.  46.  e 47-  Noi  abbiamo  l’idea  della  durata. 
Essa  , secondo  Locke  , deriva  dalla  riflessio- 
ne su  la  successione  delle  nostre  idee.  Obbie- 
zioni contro  la  dottrina  Lockiana. 

5.  48.  , e 49>  Abbiamo  un’  idea  della  esten- 
sione pura  , o sia  del  Vacuo,  distinta  dall1 
idea  dell1  estensione  corporea. 

5.  5o.  Una  durata  distinta  dalle  cose,  che  esi- 
stono , e composta  d1  istanti  o di  parli  suc- 
cessive , è una  cosa  impossibile. 

5.  5i.  Associando  al  sentimento  del  me  una  se- 
rie antecederne  di  cose  successive , e non  po- 
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tendo  sciogliere  questa  associazione  , nasce 
nel  nostro  spirito  una  durata  distinta  dalle 
cose,  che  esistono  , e composta  d'  istanti 
successivi.  "9 

§.  5ì.  , o 53  II  fondamento  della  successione 
è la  Causalità.  133 

$.  54.  Quelle  cose,  die  sono  inseparabili  1’  u- 
na  dall’altra  , ma  indipendenti  fra  di  esse, 
ed  in  connessione  di  dipendenza  con  una  ter- 
za cosa  , si  dicono  simultanee.  * 

§.  55.  Gli  Uomini  hanno  misurato  la  durata 
per  mezzo  del  moto  del  Sole  , della  luna  , 

.e  degli  astri,  Ciò  conferma  , che  il  rapporto 
di  tempo  è lo  stesso  di  quello  di  causalità. 

I matematici  insegnano  che  la  celerità  di  un 
corpo  consiste  nel  quoziente  dello  spazio  di- 
viso pel  tempo.  Questa  dottrina  bene  intesa 
non  distrugge  la  nostra  dottrina  sul  tempo.  iaB 
§.  56.  Nella  determinazione  dell’  epoche  del- 
la storia  si  bada  al  principio  della  causa- 
lità. t34 

5.  57.  Premesse  le  antecedenti  dottrine  si  di- 
mostra invincibilmente  la  seguente  proposi- 
zione. Non  vi  ha  effetto  sema  una  causa.  140 
5.  58.  Il  sentimento  di  qualunque  cambiamen- 
to , che  accade  in  noi  si  associa  costante- 
mente  col  sentimento  del  me  agente  , o di 
un  agente  esterno.  In  forza  di  quest’  associa- 
zione si  ammette  generalmente  il  principio 
della  causalità..  143 

5.  5g.  Not  abbiamo  1 idea  dello  spazio  puro. 

L’  idea  del  proprio  corpo  associata  costante- 
mente  a quella  di  una  estensione  , che  lo  li- 
mila  ; eia  considerazione  che  1’  esser  lumi- 
nosa , e solida  la  estensione  , che  limita  il 
nostro  corpo  , è una  cosa  contingente  , pro- 
duce la  necessità  dell’  idea  dello  spazio  , nel- 
l’ipotesi  dell’annientamento  de’ corpi.  i43Dig 
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CAPITOLO  VI. 

Analisi  dell'  idea  dell  Universo  e di  Dio . 

j.  60.  L’  Universo  è la  totalità  degli  oggetti 
simultanei  e successivi.  s 47 

5.  6».  , 6a.  ^ 63.  Una  serie  infinita  di  con- 
dizionali senza  1'  Assoluto  è impossibile.  Am- 
messo perciò  un  condizionale  , si  dee  am- 
mettere T Assoluto.  L'Assoluto  è immutabi- 
le. Esso  è infinito.  1 49 

5.  64.  Esiste  un  essere  assoluto  , immutabile  , 
infinito  , Causa  creatrice,  intelligente  del  ne. 

Quest’  essere  chiamasi  Dio.  »53 

5.  63*  , e 66.  L’idea  dell’assoluto  è soggetti- 
va riguardo  all’  Origine  , ma  è reale. 

^ 5.  67.  , 68.  L’  Ordine  dell’Universo  palesa 

una  suprema  Intelligenza.  161 

C A P I T O L O VII. 

Di  alcuni  errori  della  Volgare  Ontologìa. 

5*  69.  , e 70.  Il  posiibil c intrìnseco  e un’idea 
complessa  , che  lo  spirito  ha  il  potere  di 
formare  5 V assolutamente  necessario  è un1  i - , 
dea  complessa  , i cui  elementi  lo  spirito  è 
necessitato  di  unire.  I’  impossibile  intrinseco 
è una  moltitudine  d’ idee  elementari  , che  1q 
spirilo  non  può  insieme  unire  in  un’  idea 
complessa.  17  a 

5.  71.  L’ essenza  non  è che  1’ essere  stesso.  Noi 
abbiamo  il  sentimento  delle  privazioni.  Esso 
consiste  nella  coscienza  di  alcune  idee  asso- 
ciate. Jl  nulla  esprime  il  secondo  termine  di 
un  rapporto  , di  cui  il  primo  termine  è l'  e- 
sislema  , il  rapporto  à la  diversità . 177 
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Deir  Influenza  de ’ vocaboli  nella  formazioni 
delle  nostre  idee . 


f.  72.  Lo  spirito  può  eseguire  atti  di  analisi 
ed  avere  idee,  il  soccorso  de*  segni. 

5.  73.  Il  motivo  , che  ci  obbliga  ad  esprime- 
re il  nostro  pensiere , ci  obbliga  ancora  , 
antecedentemente  all’  espressione  ad  analiz- 
zarlo. Colui  che  ascolta  , vede  decomposto 
un  pensiere  ne’  suoi  elementi , e lo  ricompo- 
ne. Il  linguaggio  rende  ancora  più  facile 
1’  astrazione. 

5.  74.  I segni  sono  necessarii  per  conoscere 
il  calcolo. 

f.  55.  Le  idee  de’  numeri  entrano  nella  più 
gran  parte  delle  conoscenze  de' popoli  culti. 

, C.  76.  II.  linguaggio  fa  conoscere  i diversi  e- 
lementi  di  cui  si  compone  un  raziocinio,  ed 
un  giudizio.  Ogni  discorso  è una  serie  di 
proposizioni  , ancorché  esprima  le  diverse 
affezioni  del  nostro  spirito.  I vocaboli  o e* 
sprimono  gli  oggetti  de’  nostri  pensieri , o 
1’  azione  dello  spirilo  su  questi  oggetti. 

§.  77.  I nomi  esprimono  gli  oggetti  de’ nostri 

{ensieri  : essi  sono  o sostantivi  , o aggettivi. 
1 verbo  esprime  l’azione  dello  spirito.  In 
•gni  proposizione  bisogna  distinguere  il  sog- 
getto , il  predicato  , o attributo  , ed  il  verbo. 
Tanto  il  soggetto,  che  l’attributo  si  divide 
in  logico,  e grammaticale^  Il  verbo  è o so- 
stantivo , o attributivo. 

§.  78.  Le  proposizioni  sono  .0  semplici.,  o 
composte.  Le  semplici  sono  0 complesse  o 
incomplesse.  Le  modali  sono  complesse  ri- 
guardo alla  forma. 

Gallup.El.di  Fil.  FUI*  l 
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$.  79-  Si  dii  !’  idea  de’  pronomi.  Il  pronome 
relativo  può  essere  e soggetto  , o parte  del- 
1’  attributo  della  proposizione  incidente  : al- 
cune volte  perde  il  suo  uso  di  pronome  , e 
ritiene  quello  di  congiongere  una  proposi- 
zione con  un’  altra.  I rapporti  di  diverse 
proposizioni  son  espressi  dalle  congiunzioni: 
queste  uon  si  debbono  confondere  colle  pro- 
posizioni , servendo  queste  ultime  a denota- 
re i rapporti  de’  vocaboli  della  proposizione. 

Il  participio  è un  aggettivo  , che  trae  la 
sua  origine  dal  verbo.  L’  avverbio  equivale 
alla  preposizione  con  un  nome.  Le  interie- 
zioni , o interposti  equivalgono  ad  qn  intie- 
ra proposizione.  ao5  • 


Io  riguarderò  come  contraffatte  tutte  le  copie 
della  presente  opera , che  non  saranno  segnate  colla 
sottocritta  cifra. 
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CAPO  I. 


DEL  PRIMO  FONDAMENTO  DELLA  LOGICA  MISTA, 
CIOÈ  DELLE  VERITÀ*  PRIMITIVE  DJ  FATTO. 

$.  i.  (Ìiovanetti  , voi  già  conoscete 
il  sistema  delle  facoltà  dello  spirito  : co- 
noscete ancora  la  natura  degli  elementi 
semplici  de*  nostri  giudizii  : sapete  inoltre, 
che  una  scienza  e una  catena  di  razioci- 
ni , ed  il  raziocinio  un  insieme  di  giudi- 
zii ; voi  dunque  sapete  la  natura  degli  c- 
iementi  semplici  della  nostra  scienza  ; sie- 
te perciò  nel  caso  di  giudicare  su  la  real- 
tà delia  scienza  umana , e di  potere  fon- 
datamente rispondere  alia  prima  domanda, 
che  il  filosofo  dee  fare  a se  stesso  : che 
cosa  posso  io  sapere  ? Io  vi  chiamo  ap- 
punto a fare  questa  ricerca.  Ora  se , nei- 
1*  atto  che  la  fate  , vi  domando  : che  co- 
sa cercate  voi  di  conoscere  ? mi  rispon- 
derete certamente , che  cercate  di  cono- 
scere , qual  cosa  potete  voi  sapere  , e su 
qual  fondamento  potete  saperla.  Ora  non 
mi  fate  questa  risposta  , se  non  perche  sa- 
pete , qual  ricerca  voi  fate.  La  conoscen- 
za di  questa  ricerca  , e T esistenza  di  es- 


. * 


sa  nel  vostro  spirito  , son  dunque  in  voi 
indivisibilmente  congiunte.  Questa  cono- 
scenza congiunta  coll*  esistenza  di  ciò  che 
si  conosce  , è appunto  una  conoscenza  rea- 
le. La  realtà  della  nostra  conoscenza  è 
dunque  una  verità  primitiva  di  fatto y che 
ogni  filosofia  , sin  da’  suoi  primi  passi  , è 
obbligata  di  supporre. 

La  realtà  della  conoscenza  è dunque 
una  verità  indimostrabile.  Se  pensaste  di 
dimostrarla  , tentereste  V impossibile.  Per 
dimostrare  una  verità  , bisogna  riguardar- 
la come  1’  illazione  di  un  raziocinio  giu- 
sto , bisogna  perciò  ammettere  le  premes- 
se di  questo  raziocinio  ; ora  le  premesse 
dei  raziocinio  , se  sono  assiomi  , si  am- 
mette , cbe  lo  spirito  percepisce  nella  no- 
zione del  soggetto  il  predicato.  Ma  su 
qual  motivo  taluno  ammette  nel  suo  spi- 
rito questa  percezione  , in  cui  consiste  la 
evidenza  , se  non  che  per  la  testimonian- 
za della  propria  coscienza  ? Ciascuno  dun- 
que , in  questo  caso»  ammette  la  congiun- 
zione indivisibile  della  testimonianza  della 
coscienza  , coll’  esistenza  di  una  data  per- 
cezione nel  proprio  spirito  » il  che  vai 
quanto  dire  , ammette  la  realtà  della  co- 
noscenza. Se  poi  le  premesse  del  razioci- 
nio , di  cui  parliamo  , sono  verità  speri- 
mentali , queste  sono  , in  ultimo  risulta- 
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mento  , appoggiate  se  Ja  testimonianza  del- 
la coscienza.  In  effetto  , quando  dite  : esi~ 
ste  un  fuor  di  me  , ed  io  vi  domando  : 
su  qual  motivo  poggiate  voi  quest1  asser- 
zione ? siete  obbligati  a rispondermi  , che 
avete  una  percezione  costante  , ed  indele- 
bile di  un  di  fuori  ; se  poi  vi  domando 
di  nuovo  : come  siete  certi  , che  avete  la 
percezione  di  cui  parlate  siete  obbligati, 
in  ultimo  risultamelo  , a rispondermi  , 
che  lo  siete  per  la  testimonianza  della  pro- 
pria coscienza.  La  testimonianza  della  co- 
scienza , o in  altri  termini  , la  percezio- 
ne del  senso  interno  , è 1*  ultimo  fonda- 
mento , su  di  cui  è appoggiala  la  scien- 
za dell*  uomo  , e la  congiunzione  indivisi- 
bile di  questa  percezione  coll'  esistenza  del- 
1*  Oggetto  percepito  , è supposta  nelle  pre- 
messe del  raziocinio  , con  cui  si  preten- 
de di  provarla.  La  realtà  della  conoscen- 
za non  è dunque  il  risultamento  di  un 
raziocinio  : essa  è ammessa  innanzi  a qua- 
lunque raziocinio  , essa  è una  verità  pri- 
mitiva , ed  indimostrabile. 

§.  a.  Le  nostre  scuole  lian  cercato  di  * 
dimostrare  questa  tesi  : Il  senso  interno 
è un  motivo  metafisicamente  certo  de'no~ 
stri  giudizii  , cioè  un  motivo  di  una  cer- 
tezza infallibile  ; esse  lian  dunque  cerca- 
to di  dimostrare  la  realtà  della  nostra  co- 
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noscenza.  Ma  se  questa  realtà  è una  verità, 
che  non  può  dimostrarsi , e se  essa  è ne- 
cessariamente ammessa  nelle  premesse  di 
qualunque  raziocinio  ; segue  , che  il  ra- 
ziocinio , con  cui  le  scuole  han  cercato 
di  dimostrare  la  tesi  enunciata , è un  ra« 
ziocinio  falso  chiamato  da  Aristotile  pe- 
tizione di  principio.  Questo  modo  di  ra- 
gionare presenta  de*  raziocina  falsi  , per- 
chè il  raziocinio  consiste  nella  deduzione 
di  un  giudizio  da  altri  giudizii  ; ora  quan- 
do T illazione  è premessa  in  un  raziocinio, 
essa  non  è illazione  , e non  essendovi  il- 
lazione , non  vi  è in  effetto  .raziocinio  , 
ma  un’  apparenza  di  raziocinio.  - v 

Questa  specie  di  falsi  raziocinii  è di  due 
maniere,  o quando  si  vuol  provare  P istesso 
per  Pistesso,  o quando  vogliam  dimostrare 
-una  proposizione  con  un’  altra  , e questa 
seconda  colla  prima.  Della  prima  maniera 
sarebbe  questo  raziocinio  : V aria  è grave 
dunque  pesa.  Perchè  chi  ti  nega  , che 
1’  aria  pesa  , ti  nega  ugualmente  la  propo- 
sizione identica  , cioè  , che  P alia  è gra- 
ve , ed  il  provare  P una  cosa  per  P altra 
è il  provare  P istesso  per  P istesso.  Se  un 
filosofo  , per  provare  P esistenza  del  votò, 
dicesse  : non  lutto  lo  spazio  mondano  è 
materia  , vi  e dunque  del  vóto  , commet- 
terebbe una  petizione  di  principio.,  per- 
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che  il  principio  , e la  conseguenza  sono 
una  medesima  quistione. 

Ma  qui  conviene  fare  una  osservazione  * 
per  non  prendersi  equivoco.  Abbiamo  det- 
to nell’  Ideologia  , che  1*  equipollenza  delle 
proposizioni  somministra  un  mezzo  legitti- 
mo d’illazione;  si  può  dunque  da  una 
proposizione  dedurre  un  altra  proposizio- 
ne identica.  Ma  quando  ciò  si  fa  legitti- 
mamente , bisogna  che  la  prima  proposi- 
zione 1 da  cui  1’  altra  s infeiisce  , sia  o 
una  verità  primitiva  , o una  illazione  di 
un  antecedente  raziocinio  esatto  ; altrimen- 
ti , in  ultimo  risultamento  , non  yi  ha  al- 
cuna prova  ) e si  suppone  ciò  eh  e ili 
quistione. 

La  seconda  maniera  con  cui  si  commet- 
te Ja  petizione  di  principio  , si  è , quan- 
do una  smessa  proposizione , fa  di  princi- 
pio, e d’ illazione  d*  una  stessa  proposizio- 
ne , il  che , come  è evidente  , è un  assur- 
do. Se  un  filosofo  , per  esempio  , volendo 
provare  1’  esistenza  de'  corpi , ricorresse  al- 
la veracità  di  Dio  , ed  indi  per  provare 
1*  esistenza  di  Dio  , partisse  dall  esistenza 
de’  corpi  , commetterebbe  appunto  il  cir- 
colo vizioso,  di  cui  parliamo;  poiché  1 e* 
sistenza  di  Dio  sarebbe  nello  stesso  tem- 
po principio , ed  illazione  dell  esistenza 
de’  corpi.  . 
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Nella  quistione , che  ci  occupa  , su  la 
• realtà  della  nostra  conoscenza  , i filosofi 
die  han  cercato  di  dimostrare  questa  real- 
tà , hanno  commesso  appunto  il  fallo  , di 
Oli  abbiam  testé  parlato.  E evidente,  egli- 
no dicono  , che  nell*  idea  di  sentire  una 
cosa  si  contiene  1*  esistenza  di  questa  co- 
sa ; ora  è evidente  , che  bisogn’  ammette- 
re di  una  cosa  ciò  che  si  vede  compreso 
nell*  idea  chiara  , e distinta  di  essa  ; bi- 
sogna dunque  ammettere  1*  esistenza  di  ciò 
die  la  coscienza  sente.  Ora  se  alcuno  do- 
mandasse a questi  filosofi  il  motivo  della 
evidenza  delle  premesse  del  raziocinio  rap- 
portato ; eglino  risponderebbero  che  un  tal 
motivo  è la  testimonianza  della  coscienza; 
provano  dunque  la  veracità  della  coscien- 
za per  mezzo  dell’evidenza,  e l’esistenza 
dell’  evidenza  per  mezzo  della  veracità  del- 
la coscienza  ; e perciò  commettono  il  cir- 
colo vizioso  di  cui  abbiam  parlato.  In  que- 
sto vizio  cade  1*  autore  delle  istituzioni  fi- 
losofiche , ad  uso  del  seminario  di  Lione. 

La  filosofia  dee  dunque  ammettere,  co- 
me una  verità  primitiva  1*  esistenza  della 
v conoscenza  , e del  ma  conoscitore.  Io  co- 
nosco , è questo  un  principio  , che  biso- 
gna contentarsi  di  riconoscere  , e lasciare 
T impresa  di  dimostrarlo. 

§.  3.  Alcuni  filosofi,  cercapdo  la  pos-, 
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sibiliti!  di  una  conoscenza  reale  in  noi  , 
invece  di  riconoscerne  1*  esistenza  , hanno 
enunciato  questa  ricerca  nel  modo  seguen- 
te : Come  lo  spirito  passa  egli  dalla  le- 
gione delle  sue  idee,  a quella  delle  co- 
te esistenti  ? Lo  spirito  umano  , hanno 
eglino  ancora  detto  , non  è capace  di  al- 
tra cosa  , se  non  che  di  sole  idee:  egli  ’ 
non  può  penetrare  negli  oggetti  , nè  que- 
sti possono  penetrare  in  lui  ; egli  non  ha 
dunque  altro  mezzo  , per  conoscere  le 
cose  esistenti  , se  non  che  quello  delle 
sue  idee.  Supposta  questa  dottrina  , i 
filosofi  si  son  divisi  in  due  opinioni  : 
alcuni  hanno  creduto  , che  lo  spirito 
umano  non  può  affatto  conoscere  le  cose 
esistenti  , che  egli  non  possiede  altra  cosa, 
se  non  che  le  proprie  idee  ; e che  perciò 
la  sua  scienza  si  limita  alla  conoscenza  di 
alcuni  fenomeni  , che  si  chiamano  anche 
apparenze  ; ma  che  una  conoscenza  delle 
cose  , in  se  stesse  considerate  , è impossi- 
bile per  1’  uomo.  Altri  filosofi  hanno  pen- 
sato , che  sebbene  lo  spirito  umano  non 
possegga  altra  cosa , se  non  che  sole  idee 
pure  può  per  mezzo  di  queste  , conosce- 
re le  cose  esistenti  in  se  stesse  ; poiché 
Je  idee  essendo  le  immagini , o le  rap- 
presentazioni delle  cose  esistenti  , tutto 
ciò  che  si  dice  delie  idee  , può  ancora  ap- 
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plicarsi  agli  oggetti  , (li  cui  queste  idee  so- 
no le  immagini  . o le  rappresentazioni. 

Si  vede  chiaramente  , che  la  prima  opi- 
/ nione  , facendo  girare  lo  spirito  in  un  cir- 
colo di  apparenze  , distrugge  la  realtà  del- 
le nostre  conoscenze.  La  conoscenza  non 
è che  un  nome  vano  , se  essa  non  è la 
conoscenza  di  qualche  cosa  , un  oggetto  è 
un  nulla  , se  non  è qualche  cosa  reale. 
Se  tutta  la  nostra  scienza  non  è compo- 
sta , se  non  che  di  apparenze  , la  nostra 
scienza  tutta  intera  è vana  , e la  realtà 
della  conoscenza  umana  è distrutta. 

La  seconda  opinione  ammette  la  realtà 
della  nostra  conoscenza  * senza  alcun  fon- 
damento. In  primo  luogo  , se  lo  spirito 
umano  non  fosse  capace  di  altra  cosa  , se 
non  che  delle  sole  idee  , come  potrebhe 
egli  conoscere  la  conformità  di  queste  idee 
cogli  oggetti  ? Se  un  uomo  vede  un  ritrat- 
to , senz*  aver  giammai  veduto  1’  originale 
può  egli  forse  conoscere  , se  un  tal  ritrat- 
to sia  una  produzione  arbitraria  del  pit- 
tore , o pure  sia  la  copia  di  un  uomo  real- 
mente esistente?  E qualora  gli  si  dicesse, 
che  il  ritratto  si  riferisce  ad  un  oggetto 
reale  , può  egli  giammai  conoscere  , sen- 
z’  aver  veduto  quest’  oggetto  , la  similitu- 
dine o la  differenza  del  ritratto  coll’ ogget- 
to medesimo?  Da  tuttociò si  dee  condude- 
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re,  die  i filosofi,  i quali  definiscono  le  idee 
pei*  le  rappresentazioni  degli  oggetti , non 
possono  stabilire  su  di  un  solido  fonda- 
mento , la  realtà  delle  nostre  conoscenze. 

Ma  come  lo  spirito  passa  egli  dalla  re- 
gione delle  sue  idee  a quella  dell*  esisten- 
ze ? Lo  spirito  non  può  uscire  da  se  stes- 
so ; se  adunque  egli  è capace  di  conoscen- 
ze reali  , non  può  ritrovare  queste  cono- 
scenze se  non  che  in  se  stesso.  Ma  può 
egli  forse  trovare  in  se  stesso  delle  cono- 
scenze reali  ? Noi  abbiamo  già  , ne’  due 
primi  capitoli  della  psicologia,  e nella  ideo- 
logia intera  , gettato  i fondamenti  della 
realtà  delle  nostre  conoscenze.  Noi  abbia- 
mo stabilito  , che  il  primo  fatto  , da  cui 
dee  partire  la  filosofia  , si  è la  percezione 
dtl  me  y il  quale  percepisce  un  dì  fuori.' 
Ora  la  percezione  del  me , c delle  sue  mo- 
dificazioni da  noi  chiamata  coscienza  , ò 
nel  me  slesso  ; questa  percezione  non  è 
dunque  in  una  regione  diversa  da  quella 
dell’ oggetto  percepito.  Ma,  si  replica, 
se  la  percezione  del  me  è nel  me  stesso, 
il  fuor  di  me  non  è certamente  nel  me. 
Or  come  , si  domanda  , lo  spirito,  il  qua- 
le non  può  uscir  da  se  stesso  , può  egli 
arrivare  ad  avere  una  conoscenza  reale  di 
ciò  che  è fuor  di  se  ? Lo  spirito  percepi- 
sce in  sé  alcune  modificazioni  passive  f o 
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in  altri  termini  , alcune  passioni  : perce- 
' pendole  , percepisce  ancora  l’ agente  ester- 
no : sentirsi  alletto  è sentire  qualche  cosa 
da  cui  lo  spirito  è affetto.  Abbiam  osser- 
vato , che  gli  oggetti  de’ nostri  sentimenti 
primitivi  sono  i concreti  : lo  spirito  sen- 
tendo le  modificazioni  passive  , da  cui  è 
affetto,  sente  se  stesso  paziente  : sentir  se 
stesso  paziente  è lo  stesso  che  sentire  un 
agente  esterno' , che  lo  modifica.  Lo  spi- 
rito è limitato,  e nel  suo  limile  sente 
1’  agente  esterno  , il  fuor  di  se  che  lo 
limita.  Tale  è la  natura  del  sentimento 
primitivo  , che  noi  dobbiamo  limitarci  a 
riconoscere.  Lo  spirito  non  percepisce  dun- 
que gli  oggetti  esterni  , se  non  che  in  se 
stesso  , e nella  coscienza  di  se  stesso  è ri- 
posto il  fondamento  dell.'»  scienza  dell’uomo. 

l\.  Per  mezzo  de’  sensi  esterni  noi 
sentiamo  gli  oggetti  esterni  che  ci  modi- 
ficano ; e per  mezzo  del  senso  interno  sen- 
tiamo ciò  che  accade  dentro  di  noi.  M’ab- 
biamo ancora  bisogno  del  senso  interno  , 
per  conoscere  ciò  eh’  è fuor  di  noi.  Le 
sensazioni  esterne  ci  rendono  presenti  gli 
oggetti  esterni;  ma  la  coscienza  ci  presen- 
ta queste  sensazioni,  poiché  esse  sono  no- 
stre interne  modificazioni.  La  visione  ren- 
do presente  alio  spirilo  la  luna  ; ma  la  co- 
scienza gli  presenta  la  visione  della  luna. 
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Perciò  i’  ultimo  fondamento  della  scienza 
dell’  uomo  è la  coscienza  di  se  stesso.  L’/o 
■ e le  sue  modificazioni  è l’oggetto  imme- 
diato della  coscienza  : il  fuor  di  me  e le 
sue  proprietà  relative,  che  sono  i suoi  rap- 
porti con  me,  ne  sono  l’oggetto  mediato. 
Quindi  nasce  la  divisione  di  due  sistemi 
di  conoscenze  : 1’  uno  ha  per  oggetto  im- 
mediato l’oggetto  mediato  della  coscienza, 
cioè  il  fuor  di  me  , o la  natura  sensibi- 
le : T altro  ha  per  oggetto  immediato  lo 
stesso  oggetto  immediato  della  coscienza  , 
cioè  1*  lo  e le  sue  operazioni.  La  ragione 
finalmente  , come  abbiamo  detto  nell’ideo- 
logia , si  eleva  dalla  conoscenza  degli  og- 
getti immediati  della  sensibilità  , e della 
coscienza  , alla  conoscenza  dell’  essere  in- 
finito, di  Dio  invisibile.  La  conoscenza  di 
questo  essere  si  risolve  anche  ; in  ultimo 
risultainento  , nella  testimonianza  della  co- 
scienza , la  quale  rende  presente  allo  spi- 
rito il  raziocinio  , che  dimostra  1’  esisten- 
za di  Dio. 

§.  5.  Nel  capitolo  primo  della  psicolo- 
gia vi  ho  dimostrato  , che  le  operazioni 
dello  spirito  incominciano  dalla  percezione 
del  me  , unitamente  alla  sue  modificazio- 
ni , non,  già  dal  giudizio  sui  me.  Questa 
percezione  primitiva  ètJ  jl  .sentimento  com- 
plesso di  alcune  esistenze.  Fin  qui  lo  spi- 
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rito  è passivo  , e non  esiste  in  lui  la  co- 
noscenza , se  non  che  nel  germe  del  sen- 
timento. È necessaria  1’  azione  della  medi- 
tazione , per  fare  sviluppare  da  questo  ger- 
me l’ albore  delle  nostre  conoscenze.  Lo 
spirito  rientrando  in  se  stesso  , decompo- 
nendo e ricomponendo  il  fascetto  delle  esi- 
stenze , che  la  coscienza  gli  presenta  , ac- 
quista le  conoscenze  primitive  di  fatto,  che 
sono  i fondamenti  delle  scienze  umane. 
Nel  capitolo  quinto  della  psicologia,  par- 
landovi della  sintesi  , vi  ho  detto  nel 
34 , che  vi  è una  sintesi  reale.  Que- 
sta consiste  , per  lo  appunto , nel  riunire 
insieme  quelle  esistenze  , che  sono  real- 
mente unite.  Nelle  verità  primitive  della 
coscienza  , la  sintesi  riunisce  le  diverse 
modificazioni  del  me  al  me  stesso  ; ora 
queste  modificazioni  sono  realmente  nel 
me  , di  cui  sono  modi  di  essere.  La  co- 
scienza perce pisce  insieme  il  me  colle  sue 
modificazioni  : 1*  analisi  decompone  queste 
percezioni  complesse  , in  quella  del  me  , 
cioè  del  soggetto  , ed  in  quella  delle  di- 
verse sue  modificazioni  : la  sintesi  reale 
• riunisce  queste  percezioni  decomposte;,  e 
così  nascono  le  conoscenze  primitive  rea- 
li. Queste  conoscenze  sono  reali  , perchè 
gli  elementi  , di  cui  si  compongono  , so- 
no reali , essendo  le  percezioni  ini  inedia* 
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te  dell*  esistenze  , e perchè  la  loro  connes- 
sione è anche  reale.  La  realtà,  di  questa 
conoscenze  si  dee  osservare  e riconoscere, 
non  mica  dimostrare.  .Voi  dovete  rilegge- 
re il  capitolo  primo  , ed  il  capitolo  quin- 
to della  psicologia  , non  meno  che  il  quar- 
to dell’  ideologia. 

La  coscienza  ci  somministra  dunque  i 
dati  per  le  prime  conoscenze  appartenenti 
alla  natura  dell'  uomo.  Così  conosciamo 
r esistenza  - del  nostro  me  , conosciamo  , 
che  siam  soggetti  al  piacere  , ed  al  dolo- 
re ; clie  giudichiamo  , che  ragioniamo;  che 
abbiamo  de’  desiderii , e che  scelghiamo 
a seconda  della  nostra  volontà  : in  una  pa- 
rola , meditando  su  la  coscienza  di  noi 
stessi  , acquistiamo  le  conoscenze  primiti- 
ve di  fatto  , su  le  quali  è fondata  la  psi- 
cologia , e tutte  le  scienze  , che  hanno 
per  oggetto  di  farci  conoscere  lo  spirito 
umano. 

Io  vi  ho  detto,  che  le  conoscenze  primi- 
tive sono  un  prodotto  della  meditazione 
sui  sentimento  della  coscienza  ; e qui  vi 
prego  di  osservare  , che  io  spirito  umano 
sotto  diversi  riguardi  , è passivo  ed  atti- 
vo insieme.  Egli  è passivo  nella  sensibi- 
lità , nella  coscienza  , nel  desiderio,- e nel- 
la riproduzione  di  alcune  idee  : egli  è at- 
tivo nell’  analisi  , nell^  sintesi  , e nella  vo- 
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Ionia  , che  dirige  queste  facoltà  della  me- 
ditazione. Riguardato  lo  spirito  come  pas- 
sivo non  è capace  nè  di  conoscenze  vere, 
nè  di  conoscenze  false  ; egli  è a questo 
riguardo  come  la  tela  , su  di  cui  si  fan- 
do  divei-se  pitture.  La  verità  , o la  falsi- 
tà si  dee  riporre  nell’esercizio  della  me- 
ditazione. Lo  spirito  possiede  la  verità  , 
quando  egli  afferma  ciò  che  è , o nega 
ciò  die  non  è ; nel  caso  contrario  egli 
erra  ; la  verità  , e la  falsità  risiedono  dun- 
que ne’  nostri  giudizii. 

Ciò  che  determina  lo  spirito  a giudica  « 
re  così  , e non  altrimenti , chiamasi  il 
tnoth'o  del  giudizio.  Perciò  la  coscienza, 
die  è il  sentimento  del  me  , e delle  sue 
niodificaziani , è il  motivo  immediato  di 
t utt*  i giudizii  primitivi  , che  riguardano 
lo  spirito  umano.  Perchè-  provando  un  af- 
flizione , io  giudico  , che  sono  alllitto?  Ciò 
avviene  , perchè  son  coscio  di  un’  adizio- 
ne in  me  , perchè  la  coscienza  mi  pre- 
senta insieme  1*  afflizione  , il  me  , e la  lo- 
ro unione  ^ perciò  rivolgendo  la  mia  me- 
ditazione su  di  ciò  , che  la  coscienza  mi 
presenta  , riag^ndo  , per  dir  così , su  fa- 
zione della  coscienza  , forino  il  giudizio  : 
io  sono  afflitto . 

6.  ""La  coscienza  , la  quale  è il  mo- 
tivo inunediato  de’  giudizii  primitivi,  che 
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riguardano  il  nostro  spirito,  è anche  il  mo- 
tivo mediato,  ed  ultimo  de’giudizii  primiti- 
vi , che  riguardano  gli  oggetti  esterni.  Ciò 
può  rilevarsi  da  quello,  che  abbiamo  detto 
nel§.  ò.ll  motivo  immediato  poi  di  tali  giu- 
dizii  è la  sensibilità  esterna.  Stendendo  la- 
mano  su  d’un  globo  di  marmo,  io  sento  una 
moltitudine  di  cose  esterne  al  me  , che  mi 
danno  i sentimenti  di  resistenza  , e di  con- 
tinuità: meditando  su  questo  gruppo  di  sen- 
timenti , pronuncio  il  seguente  giudizio  : 
vi  è una  cosa  fuori  di  me  solida , ed  este- 
sa. Or  quali  motivi  concorrono  a deter- 
minarmi ad  un  tal  giudizio?  Vi  è , io  di- 
co , un  globo,  cioè  una  cosa  esterna  al  me, 
solida  , ed  estesa  , perchè  io  la  sento  ; e 
se  cerco  di  nuovo  su  qual  motivo  io  sap- 
pia di  sentirla,  troverò  , che  un  tal  motivo  è 
la  testimonianza  della  coscienza  , ed  è ciò 
l’ ultimo  motivo,  che  io  posso  addurre  di 
questo  mio  giudizio.  La  testimonianza  del- 
la coscienza  è dunque  l’ultimo  motivo  de’ 
giudizii  di  fatto  , che  riguardano  gli  og- 
getti esterni.  La  sensazione  rende  presenti 
allo  spirito  gli  oggetti  , che  sono  fuori  di  _ 
noi  ; ma  la  coscienza  ci  presenta  la  sensa- 
zione , e rende  , per  dir  così  , lo  spirito 
presente  a se  stesso. 

Vi  sono  stati  de’  filosofi  , i quali  han 
preteso  , che  non  può  rifiutarsi  la  testimo- 
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nianza  della  coscienza  , che  attesta  1*  esi- 
stenza delle  sensazioni  in  noi  ; ma  che  deb- 
ba rigettarsi  la  testimonianza  delle  sensa- 
zioni , le  quali  ci  annunciano  l’esistenza 
di  alcuni  oggetti  esterni.  Essi  ammettono 
la  veracità  della  coscienza  come  motivo 
immediato  de*  nostri  giudizii;  ma  la  rifiu- 
tano come  motivo  mediato.  Questi  filoso- 
fi pretendono  , che  non  esistano  altri  es- 
seri , se  non  che  i soli  spiriti , e le  loro 
modificazioni:  eglino  “negano  l’esistenza 
tanto  del  proprio  corpo  , che  degli  altri 
corpi  dell’  universo.  Questi  filosofi  si  chia- 
mano idealisti , e la  dottrina  da  loro  in* 
segnata  appellasi  idealismo.  L'  ultimo  gra- 
do dell*  idealismo  si  è l’ egoismo  , cioè  l’o- 
pinione , la  quale  nega  1’  esistenza  non  so- 
lamente de*  corpi , m’  ancora  quella  di  tut- 
ti gli  altri  spiriti , fuori  del  proprio.  Se- 
condo questa  strana  razza  di  filosofi  , la 
nostra  vita  è un  lungo  sogno  , in  cui  ci 
.sembra  di  vedere  fuori  di  noi  tante  cose, 
che  non  hanno  esistenza  , nello  stesso  inon- 
do che  non  hanno  esistenza  gli  oggetti  , 
che  ci  sembra  di  vedere  nel  sogno.  Car- 
tesio , cercando  di  rifare  il  proprio  inten-  j 
dimenio  , e di  risalire  alle  verità  primiti- 
ve , incominciò  dal  dubitare  di  tutte  le 
cose  ; ma  egli  vide  che  un  tal  dubbio  sup- 
poneva r esistenza  del  me  , che  dubita  ; 
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da  ciò  concluse  che  P esistenza  del  me  era 
incontrastabile  ; poiché  si  ammetteva  col 
dubitarne  ; ma  che  P esistenza  delle  cose 
esteriori  non  confermandosi  col  dubitarne, 
rimaneva  incerta  ; egli  perciò  ammise  come 
incontrastabile  1’  esistenza  degli  oggetti  im- 
mediati della  coscienza,  ma  nongli  sembrò 
tale  quella  degli  oggetti  mediati.  È incon- 
trastabile , egli  disse,  P esistenza  dell*  idea 
della'  Luna  nel  mio  spirito , ma  non  è in- 
contrastabile P esistenza  dei  globo  lunare 
fuori  del  mio  spirilo;  io  non  posso  dubi- 
tare della  prima , poiché  essa  si  pone  col 
dubbio  stesso  ; ma  io  pósso  dubitare  del- 
la seconda.  Così  Cartesio  restò  solo  nel- 
P universo  colle  sue  idee. 

§.  7.  Lo  stato  della  quistione  su  P ideali- 
smo é dunque  : la  coscienza  è un  motivo 
legittimo  medialo  ne'  giudizii  di  fatto  ? o 
in  altri  termini  : si  può  egli  ammettere  la 
testimonianza  della  coscienza  per  gli  og- 
getti immediati  di  essa  , e rifiutarsi  per 
gli  oggetti  mediati  ? La  coscienza  perce- 
pisce il  me  come  limitato  da  un  fuor  di 
me  , ora  se  non  esistesse  un  fuor  di  me, 
questa  testimonianza  della  coscienza  sul 
proprio  essere  sarebbe  illusoria  , e la  co- 
scienza non  sarebbe  un  motivo  legittimo 
per  gli  oggetti  immediati.  La  coscienza 
percepisce  il  me  come  paziente  ; ora  se 
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F Io  non  fosse  affetto  da  oggetti  esterni  , 
egli  non  sarebbe  paziente  , e la  testimo. - 
nianza  della  coscienza  circa  il  proprio  es- 
sere sarebbe  fallace.  Inoltre  se  F esistenza 
degli  oggetti  immediati  della  coscienza  è 
incontrastabile  , bisogna  ammettere  questi 
oggetti  tali  quali  si  offrono  alla  coscienza 
stessa.  Se  F esistenza  delle  sensazioni  è in- 
contrastabile , bisogna  ammettere  le  sensa- 
zioni tali  quali  alla  coscienza  si  offrono. 
Ora  che  cosa  è mai  la  sensazione,  se  non 
e un  sentir  qualche  cosa?  Nell* ipotesi  del- 
P idealismo  , la  sensazione  non  sente  alcu- 
na cosa;  essa  non  è dunque,  in  tale  ipo- 
tesi , un  sentire  , e la  sua  esistenza  è un 
bel  nulla. 

La  scuola  di  Leibnilz  toglie  la  differen- 
za fra  lo  stato  passivo  ed  attivo  dell*  esse- 
re pensante  : essa  insegna  , che  tutte  le 
modificazioui  dello  spirito  nascono  dal  suo 
interiore  , senz*  alcuna  influenza  esterna. 
Lo  spirito  , secondo  il  filosofo  alemanno  , 
è creato  colF  idea  dell’  universo  , e con 
una  forza  la  quale  tende  incessantemente 
a rendere  piu  chiara,  e distinta  questa  i- 
dea.  Ora  il  negare  l’esistenza  delle  passio- 
ni nello  spirito  è* un  negare  le  verità  im- 
mediate della  coscienza.  Ma  non  potreb- 
bero forse  le  nostre  sensazioni  derivare  dal- 
P interno  delia  nostra  natura  , e .perchè 
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nascono  indipendentemente  dalla  nostra  vo- 
lontà , darci  il  sentimento  della  passione? 
Rispondo  in  primo  luogo  , che  la  scuola 
di  Leibnitz  non  può  farci  questa  obbiezio- 
ne , poiché  essa  insegna  , che  tutte  le  mo- 
dificazioni dell’  anima  nascono  dalla  forza 
unica  di  rappresentar  1*  universo  ; gli  atti 
perciò  della  volontà  , c le  sensazioni  na- 
scono , secondo  questa  scuola,  dallo  stesso 
principio:  dico  in  secondo  luogo,  che  non 
solamente  le  sensazioni  si  presentano  alla 
coscienza  come  indipendenti  dalla  volontà, 
ma  ancora  come  effetti  di  un  agente  ester- 
no , e la  coscienza  percepisce  il  me  come 
limitato  da  un  di  fuori. 

§.  8.  Nel  sistema  Malebrancliiano  le  sensa- 
zioni son  prodotte  nel  me  da  Dio  ; e perci3 
in  questo  sistema  V Io  sarebbe  anche  pa- 
ziente , nel  caso  che  non  esistessero  i cor- 
pi. Ma  in  primo  luogo  è incontrastabile  , 
anche  in  questa  ipotesi , V esistenza  di  un 
di  fuon  , che  limita  , ed  agisce  sul  me  , 
e questa  verità  ci  vien  rivelala  dalla  co- 
scienza. Se  poi  il  di  fuori,  da  cui  lo  spi- 
rito è affetto,  possa  confondersi  con  Dio, 
è mia  seconda  quistione  , che  riguarda  la 
natura  del  di  fuori.  Volendo  risolverla  os- 
servo -,  che  Dio  , secondo  la  nostra  filoso- 
fia e quella  di  Malebranche  , è un  esse-  „ 
re  semplice  ; ora  il  di  fuori  de’  sensi  si 
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mostra  a noi  come  moltiplice.  Non  sola- 
mente io  sento  , stendendo  la  mano  su  di 
un  tavolino  , un  soggetto  incognito  col  di- 
to pollice  , ma  ne  sento  ancora  uno  coi 
dito  indice  , ed  il  secondo  mi  si  offre  co- 
me distinto  dal  primo , e come  contiguo 
collo  stesso.  Pare  dunque  che  io  possa  es- 
ser  sicuro  , che  1*  esistenza  esterna  , che 
mi  modifica  , sia  moltiplice  j e che  perciò 
sia  diversa  da  Dio , che  è un  essere  sem- 
plice. » 

Confesso , che  il  raziocinio  rapporta- 
to , per  provare  che  1*  esistenza  esterna 
che  ci  modifica  è moltiplice,  non  sembra 
essere  interamente  soddisfacente.  Uno  stes- 
so oggetto  può  produrre  nel  nostro  spirito 
modificazioni  diverse,  e sembrarci  ancora 
moltiplice  senza  esserlo.  Cosi  uno  stesso 
corpo  si  mostra  in  un  modo  per  mezzo 
del  tatto  ; e 1*  idea  del  corpo  visibile  è , 
come  abbiam  osservato  nelF  Ideologia,  di- 
versa da  quella  del  corpo  tangibile.  Inol- 
tre si  possono  situare  degli  specchi  in  mo- 
do , che  ci  presentino  lo  stess’  oggetto  co- 
me duplicato  , triplicato  ec.  ciò  che  può 
anche  avvenire  riguardando  un  oggetto  col 
mezzo  de’  soli  occliii 

Tutti  questi  fenomeni , che  ci  si  obbiet- 
tano  , suppongono  1'  esistenza  moltiplice  y 
e si  spiegano  per  mezzo  della  stessa  : un 
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corpo  sembra  di  un  modo  per  mezzo  del- 
la vista  , e di  un  altro  per  mezzo  del  tat- 
to , poiché  esso  agisce  diversamente  su  due 
organi  diversi  : sul  tatto  agisce  immedia- 
tamente ; sugli  occhi  agisce  mediatamente 
per  mezzo  de’  raggi  luminosi.  Un  corpo 
sembra  duplicalo  , triplicato  ec.  per  mez- 
zo di  alcuni  specchi , perchè  agisce  su  gli 
occhi,  per  mezzo  di  raggi  reflessi  diversi; 
lo  stesso  avviene  quando  si  vede  per  mez- 
zo dei  soli  occhi  duplicato  ; in  tal  caso  i 
raggi  che  colpiscono  le  retine  vanno  a con- 
vergere in  punti  diversi.  Tutti  questi  fe- 
nomeni dunque  hanno  luogo  nella  suppo- 
sizione , che  1*  esistenza  esterna  sia  moU 
tiplice.  Ma-  supponendo  che  un  essere  uni- 
co e semplice  modifichi  lo  spirito,  il  qua- 
le è anche  semplice  , non  sembra  possibi-» 
le,  che  1*  esistenza  esterna  apparisca  in 
modi  diversi.  Il  modo  in  cui  questo  ap- 
parisce è un  risultamelo  della  natura  del- 
1*  agente  , e del  paziente  , e non  può  per- 
ciò- essere  che  unico  e semplice  ancora 
esso. 

Nell’  Ideolog  ia  vi  ho  fatto  vedere  , che 
fra  l’estensione,  che  ci  colpisce  al  di  fuo- 
ri , ve  ne  è una  , la  quale  l' lo  riguarda 
come  propria  , ed  è quella  in  cui  gli  sem- 
bra di  esistere  , che  è immediatamente  sot- 
to V impero  delia  sua  volontà , e che  gli 
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cora  fatto  vedere  che  ve  ne  ha  un'altra  , 
la  quale  si  riguarda  come  estranea  al  me, 
nella  quale  1*  lo  non  si  trova.  Secondo  la 
testimonianza  della  coscienza  vi  e dunque 
un  di  fuori , in  cui  1*  lo  si  trova  , o che 
h unito  al  me  , e vi  è un  di  fuori  , in 
cui  P Io  non  si  trova , e che  non  è unito 
al  me.  Il  di  fuori  e dunque  molliplice. 
Questo  raziocinio  mi  sembra  esatto.  Ma 
ripiglia  Malebranche  , le  nostre  sensa- 
zioni non  sono  forse  modificazioni  dell'a- 
nima nostra  ? E Dio  non  può  forse  pro- 
durre in  lei  tutte  le  modificazioni  di  cui 
essa  ò capace  ? Le  nostre  sensazioni  , io 
rispondo  , sono  modificazioni  dell1  anima 
nostra,  ma  modificazioni  relative,  le  quali 
suppongono  un  termine  al  di  fuori  di  noi, 
e Dio  non  può  perciò  produrle  indipen- 
dentemente da  questo  termine.  Le  sensa- 
zioni sono  un  sentire  , ed  ogni  sentire  e 
di  sua  natura  un  sentir  qujilche  cosaj  non 
vi  può  dunque  essere  sensazione  senza  og- 
getto sentito. 

Ma  che  cosa  è mai , continuano  gli  av- 
versarli ad  opporci , questa  esistenza  del 
ine  in  uu  fuori  di  lui  ? L' lo  può  egli  for- 
se esistere  altrove  se  non  che  in  se  stesso? 
Che  cosa  è mai  questa  unione  del  me  con 
un  di  fuori?  É essa  forse  spiegabile,  è 


Digitized  by  Google 


25 

forse  io  alcun  modo  concepibile  ? Questa 
unione  , io  rispondo  , è il  segreto  del  Crea- 
tore : essa  è un  mistero  , che  bisogna  ri- 
spettare. L’Io  esiste  in  se  stesso,  ma  egli 
ha  il  potere  di  agire  immediatamente  su 
di  una  cosa  esterna  a lui  , e questa  cosa 
può  a vicenda  agire  immediatamente  sul 
me  : queste  due  dose  sono  perciò  in  un 
rapporto  di  causalità  scambievole  : un  tal 
rapporto  è reale , ed  è il  fondamento  dei 
fenomeno  dell’  unione.  , N 

Ho  osservato  nella  Psicologia  , che  lo 
spirito  ne*  sogni  è solamente  in  uno  sta- 
to passivo;  quindi  non  può  aver  luogo  in 
lui  alcun  giudizio  , e perciò  in  tale  stato 
lo  spirito  non  è capace  nè  di  errore  , nè 
di  verità:  per  potersi  a lui  imputare  Ter- 
rore, è necessario  che  abbia  il  pieno  pos- 
sesso della  sua  attività.  Tutte  le  obbie- 
zioni dunque  , che  gl’  idealisti  ricavano 
dai  sogni  , e dalla  follìa  , non  hanno  al- 
cun valore.  * 

§.  9.  La  meditazione  sul  sentimento 
del  me  , il  quale  sente  un  fuor  di  me  , 
ci  somministra  , le  verità  primitive  di  e - 
sperienza  interna , e quelle  di  esperien- 
za esterna.  L'  lo  ragiona  , egli  desidera  , 
egli  vuole  ec.  : ecco  verità  che  si  ridu- 
cono alla  prima  specie.  Vi  è un  di  fuo- 
ri : questo  ci  apparisce  esteso,  impene- 
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trabile  , mobile  ec.  ecco  verità  di  espe- 
rienza esterna. 

Mal’ uomo  non  può  acquistare  la  scien- 
za in  un  istante  ? se  i prodotti  della  me- 
ditazione non  fossero  permanenti , 1*  edili- 
zio dellcf  scienza  umana  non  avrebbe  po- 
tuto costruirsi.  Il  sapientissimo  Creatore 
della  Natura  ha  provveduto  a ciò  , egli 
ha  dotato  il  nostro  spirito  della  memoria, 
la  quale  rende  permanenti  i prodotti  dei- 
Ja  meditazione  , e ci  trasporta  nel  passa- 
to. Il  pane  che  ho  mangiato  mi  ha  pu- 
trito. L * acqua  che  ho  bevuto  ha  estinto 
la  mia  sete.  Il  Sole  mi  si  è mostrato  in 
un  punto  delV  orizzonte , e dopo  qualche 
tempo  mi  si  è mostrato  in  un  altro  , ed 
è scomparso  dagli  occhi  miei  : questo 
fatto  V ho  osservato  più  volte.  Ecco  al- 
cune verità  di  fatto  , che  la  memoria  mi 
presenta. 

Se  vi  domanderò  il  motivo  , per  cui 
dite  aver  osservato  , che  il  Sole  nasce  e 
tramonta  , mi  risponderete  che  vi  ricor- 
date di  averlo  osservato  : e se  vi  doman- 
derò di  nuovo  : come  sapete  , che  vi  ri- 
cordate di  aver  ciò  osservato?  Mi  rispon- 
derete , che  ne  avete  coscienza.  La  me- 
moria è dunque  il  motivo  immediato  del 
giudizio  di  cui  parliamo  , c la  coscienza 
è il  motivo  mediato.  * 
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Osservate  che  senza  la  memoria  presa 
in  un  senso  esteso  , e che  comprende  an- 
che ciò  che  Loke  chiama  contemplazione , 
non  vi  potrebbe  essere  nò  giudizio  , nò 
raziocinio.  Quando  giudichiamo  la  nozio- 
ne del  soggetto  dee  continuare  ad  esser 
presente  allo  spirito  sino  al  momento  in 
cui  il  giudizio  è formato.  Quando  ragio- 
niamo è necessario  , che  ciascuno  de*  due 
giudizii  delle  premesse  si»  continuato  ad 
essere  tenuto  presente  allo  spirito»  sino 
al  momento  dell' illazione.  Quell’alto  con 
cui  lo  spirito  continua  a tener'  presente 
un  pensiere  quale  che  siasi  » chiamasi  da 
Loke  contemplazione  : esso  ò un’  attenzio- 
ne continuata.  Quando  nondimeno  parlia- 
mo della  memoria  come  motivo  de’  nostri 
giudizii , intendiamo  parlare  del  riconosci- 
mento di  un  pensiere  riprodotto. 

Alcuni  filosofi  tentano  di  giustificare  la 
testimonianza  della  memoria  colla  veracità 
di  Dio.  Se  la  memoria  , eglino  dicono  , 
c’  ingannasse  , l’ inganno  si  potrebbe  at- 
tribuire a Dio  , che  ci  ha  fatto  perchè  ci 
ingannassimo.  Ma  se  la  cosa  fosse  come 
questi  filosofi  la  pensano , noi  non  sarem- 
mo giammai  ingannati  dalla  memoria  ; in- 
tanto gli  errori  di  memoria  sono  giorna- 
lieri. Non  esiste  dunque  la  pretesa  garen- 
tigia  di  Dio.  Io  vi  parlerò  in  appresso  del- 
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le  cause  de*  nostri  errori , ed  allora  vi  fa- 
rò ancora  conoscere  come  avvengono  i fal- 
li di  memoria. 

Concludiamo,  che  l’ultimo  motivo  di 
tutt*  i nostri  giudizii  si  è la  testimonianza 
della  coscienza.  I nostri  giudizii  o sono 
primitivi  , o dedotti  : i primi  sono  assio- 
mi , o verità  primitive  di  fatto  : gli  as- 
siomi sono  evidenti  per  se  stessi,  e la  te- 
stimonianza della  coscienza  ci  attesta  la 
loro  immediata  evidenza.  Le  verità  primi- 
tive di  fatto  hanno  per  motivo  immediato 
la  coscienza  , la  sensibilità  , la  memoria  ; 
ma  tutte  si  appoggiano  su  la  coscienza  cor 
me  sul  loro  ultimo  motivo.  Le  verità  de- 
dotte hanno  per  motivo  immediato  il  ra- 
ziocinio , e per  motivo  mediato  la  coscien- 
za , che  ci  assicura  della  deduzione.  La 
coscienza  è dunque  la  base  fondamentale 
di  tutto  il  sapere  umano  : chiunque  cer- 
ca d’  introdurre  1*  illusione  nel  santuario 
della  coscienza , distrugge  qualunque  filo- 
sofia , ed  è in  contraddizione  con  se  stes- 
so. Ciò  sarà  piu  ampiamente  sviluppato 
in  appresso. 
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CAPO  II. 

' > > 

DEL  RAZIOCINIO  MISTO. 

• * , v/ 

, / 

§.  io.  Il  raziocinio  come  abbiamo  det- 
to nella  Logica  pura  si  dee  considerare 
sotto  due  aspetti  , cioè  riguardo  alla  sua 
forma  , e riguardo  alla  sua  materia. 

Nel  capitolo  primo  della  logica  pura  vi 
bo  detto,  cliq  il  raziocinio  è di  due  spe- 
eie  puro  , e misto.  Orà  le  leggi  formali 
del  raziocinio  , di  cui  vi  ho  parlalo  nella 
logica  pura,  son  comuni  tanto  al  raziocinio 
puro,  cne  al  raziocinio  misto  ; poiché  esse 
son  fondate  su  la  nozione  dell’atto  intellet- 
tuale chiamato  raziocinio,  il  quale  consiste 
nella  deduzione  di  un  giudizio  , da  altri 
giudizio.  Perciò  ogni  raziocinio  sia  puro  sia 
misto  dee  costare  di  tre  giudizii,  e di  tre 
idee.  Nel  raziocinio  sia  puro  sia  misto  il 
mezzo  termine  non  può*  entrare  nella  con- 
clusione , nè  può  esser  preso  due  volte 
-particolarmente  ; non  si  può  concludere 
da  due  permesse  negative  , e 1‘  illazione 
dee  seguite  la  parte  più  debole.  Queste 
leggi  riguardano  la  forma  del  raziocinio  , 
e prescindono  dalla  sua  materia.  La  diffe- 
renza tra  il  raziocinio  puro , ed  il  razio- 
cinio misto  dipende  dalla  materia poiché 
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ie  premesse  del  raziocinio  puro  sono  giu- 
dizi! necessari^  laddove  nel  raziocinio  mi- 
sto una  delle  premesse  è un  giudizio  spe- 
rimentale. 

Voi  avrete  inteso  parlare  della  logica 
degli  antichi  , e particolarmente  di  quel- 
la di  Aristotile  : avrete  inteso , che  i mo- 
derni filosofi  ne  parlano  con  disprezzo  : 
guardatevi  dal  pregiudizio  di  prestare  a 
questi  ultimi  una  cieca  credenza  : gli  an- 
tichi hanno  formato  un’analisi  esatta  del- 
i*  atto  intellettuale  chiamalo  raziocinio  : v 
eglino  ne  hanno  con  precisione  determi- 
nalo le  leggi  formali  , e la  logica  sorti 
dalle  mani  di  Aristotile  , in  questa  parte, 
perfetta  : gli  sforzi  di  alcuni  moderni  , a 
volerla  cambiare  , hanno  piuttosto  contri- 
buito a recare  , in  questa  parte  della  fi- 
losofia, la  confusione,  e l'incertezza.  Non 
si  dee  dir  lo  stesso  della  logica  de’ fatti  : 
su  di  questa  i moderni , avendo  analizza- 
to meglio  il  sistema  delle  facoltà  dello  spi- 
rito umano  , e risalito  all*  origine  delle 
-idee  , ci  hanno  posto  in  istato  di  miglio- 
rarla notabilmente. 

§.  u.  L’  illazione  del  raziocinio  misto  x 
è una  verità  dedotta  di  esistenza  , vaie  a 
dire  è un  giudizio  , che  pronuncia  su  ie 
cose  esistenti,  non  già  su  le  sole  nostre 
idee.  Un  corpo  pesante  non  sostenuto 
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cade.  Ogni  corpo  è pesante.  Ogni  corpo 
dunque  non  sostenuto  cade . Il  primo  giu- 
dizio esprime  il  rapporto  d’ identità  fra 
T idea  di  un  corpo  pesante  non  sostenuto, 
e Tidea  di  un  corpo  che  cade:  il  secon- 
do è un  giudizio  sperimentale  : il  ter20 
pronuncia  su  i corpi  esistenti.  1/ illazione 
ne’ raziocinii  misti  esprime  dunque  un  fat- 
to, ma  vi  dee  essere,  come  abbiamo  det- 
to , una  connessione  fra  l’ illazione  e le 
premesse;  il  raziocinio  misto  pone  dunque 
una  connessione  fra  i fatti.  Ma  vi  può  es- 
sere, fra  i fatti,  una  connessione,  e qua- 
le questa  può  esser  mai  ? I fatti  che  si  le- 
gano nel  raziocinio  sono  essi  tutti  e due 
oggetto  di  esperienza  , éd  in  questo  caso 
come  si  legano?  Se  uno  di  essi  è oggetto 
di  esperienza  , P altro  può  non  esserlo  , 
sebbene  sia  di  natura  di  essere  osservato? 
Si  può  egli  concludere  da  un’  esistenza  che 
cade  sotto  1’  esperienza  ad  un’  esistenza  , 
che  non  può  cadere  sotto  Y esperienza  , e 
lo  spirito  è egli  autorizzato  a porre  esse- 
ri , che  non  colpiscono  , nè  possono  col- 
pire la  sensibilità  , e la  coscienza  ? In  una 
parola  quale  istruzione  ci  reca  il  razioci- 
nio misto  ? Eccovi  , ricerche  della  più 
alta  importanza , e che  non  mi  sembrano 
ancora  sufficientemente  meditate. 

•Per  farle  ordinatamente  , noi  osserve- 
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remo  la  legge  , che  ci  abbiamo  proposto, 
di’  è quella  di  passare  gradatamente  dai 
noto  all’ ignoto.  Dalla  logica  pura  sappia- 
mo come  il  raziocinio  puro  sia  istruttivo 
per  noi  , cerchiamo  di  passare  da  questo 
nolo  all’  ignoto  che  vogliamo  scovrire. 

§.  12.  Il  raziocinio  puro  c'istruisce  in 
due  modi  , i.  perchè  serve  a legare 'in- 
sieme , e classificare  le  conoscenze  , che 
si  hanno  senza  il  raziocinio , 2.  perchè  ci 
fa  scovrire  quei  rapporti  fra  le  nostre  idee, 
clic  non  si  possono  immediatamente  cono- 
scere., Vediamo  se  queste  due  utilità  del 
raziocinio  puro  sieno  applicabili , e come 
lo  sieno  af  raziocinio  misto. 

Io  suppongo  di  avermi  formato  1*  idea 
di  una  cosa , clic  chiamo  animale , e che 
questa  sia  1’  idea  generale  di  una  cosa  , 
che  ha  vita  , moto  spontaneo  , e senso. 
Questa  idea  esistendo  nel  mio  spirito,  sup- 
pongo di  vedere  una  bestia  ignota  , che 
alla  mia  presenza  prende  la  fuga;  io  dito 
tosto  : ciò  che  ho  veduto  è un  animale, 
e se  mi  si  domanderà  il  motivo  di  questo 
giudizio  , risponderò  immantinente  , che 
la  cosa  da  me  veduta , al  veder  me  è fug- 
gita , il  che  vale  quanto  dire  , averla  io 
osservata  fornita  di  vita , moto  spontaneo, 
e senso.  Ecco  ciò  che  accade  nel  mio  spi- 
rito a questa  occasione  : in  seguito  dell’im- 
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pressione  sensibile  , che  la  bestia  ha  fatta 
su  i miei  occhi , io  ho  formato  il  seguen- 
te giudizio  sperimentale  ; ciò  che  ho - ve- 
duto è una  cosa , che  ha  vita,  moto  spon- 
taneo , e senso  : a questo  giudizio  segue 
questo  altro  : ciò  che  ha  vita , moto  spon- 
taneo , e senso , è animale.  Dopo  viene 
1’  illazione  : la  cosa  , che  ho  veduto  è 
dunque  animale.  Ora  che  cosa  ho  io  fat- 
to con  questo  raziocinio  ? Ho  ridotto  l’in- 
dividuo , che  ha  colpito  i miei  sensi  , al 
suo  genere  , ho  eseguito  una  classificazio-  > 
ne.  Ciò  fa  vedere  , clie  tutte  le  classifica- 
zioni , vale  a dire  le  riduzioni  degl’  in- 
dividui alla  loro  specie  , ed  al  loro  ge- 
nere sono  il  risultamelo  di  un  raziocinio, 
dopo  che  lo  spirito  si  ha  formato  l’ idea 
della  specie,  o del  genere.  Ma  ciò  richie- 
de ancora  alcune  spiegazioni.  Quarfdo  di- 
co : la  cosa  che  ho  veduto  è animale  , 
dico  : la  cosa  che  ho  veduto  è una  cosa 
che  ha  vita  , moto  spontaneo  , e senso.  : 
Ma  questo  giudizio  è lo  stesso  del  giudi- 
zie  sperimentale  delle  premesse  ; pare  dun- 
que , che  non  si  dica  nulla  nell’ illazione, 
che  non  sia  antecedentemente  noto.  Ciò  è 
vero,  il  raziocinio  non  mena  in  questo 
caso  ad  una  conoscenza  , che  non  si  pos- 
sa ottenere  senza  di  esso  ; ma  serve  a le- 
gare questa  v conoscenza  ad  un'altra.  Io 
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dico  nell’  illazione  : 1’  individuo  che  ha 
colpito  i miei  sensi  appartiene  al  genere 
degli  animali;  io  riduco  T idea  particola- 
re di  questo  individuo,  la  quale  ho  indi- 
pendentemente dai  raziocinio  , all*  idea  u- 
niversale  del  suo  genere;  il  raziocinio  non 
serve  a darmi  queste  due  idee  , ma  a le- 
garle , e ridurre  1*  una  sotto  dell*  altra  : 
essa  mi  fa  conoscere,  che  il  predicato  da 
me  procunciato  per  questo  individuo  è un 
predicato  generico. 

Il  raziocinio  recato  in  esempio  può  ri- 
guardarsi come  misto  , poiché  la  proposi- 
zione : ciò  che  ha  vita  , moto  sponta- 
neo , e senso  , è animale  , è la  definizio- 
ne del  vocabolo  animale  , e si  prescinde 
in  essa  dall’esistenza  dell’ animale. 

Nella  Psicologia  parlandovi  dell’  imma- 
ginazione , vi  ho  spiegato  la  legge  del- 
P associazione  delle  idee  : la  percezione 
passata  ritorna' tutta  y allora  che  ne  ii- 
lonia  una  parte.  Questa  legge  concorre 
qui  a fare  eseguire  l’ atto  del  raziocinio. 
Nel  momento  che  la  bestia  ignota  colpisce 
i miei  sensi  , e che  io  giudico  , che  essa 
. ha  vita  , moto  spontaneo  , e senso  , mi 
ritorna  una  pai  te  del  seguente  pensiere  : 
ciò  che  ha  vita , moto  spontaneo , e sen- 
so y è animale  ; mi  si  dee  perciò  risve- 
gliare Y intiero  pensiere.  La  legge  della 
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immaginazione  è dunque  necessaria  per  la 
formazione  di  questi  raziocini!;  ma  sareb- 
be errore  il  concludere  , che  il  raziocinio 
sia  un  alto  dell’ immaginazione.  Il  razio- 
cinio consiste  nella  deduzione  deH'illazio- 
i % ^tale  atto  è un  prodotto  delle  due 
facoltà  , di  analisi  , e di  sintesi  ; di  ana- 
lisi perche  d giudizio  dedotto  , vedendosi 
compreso  nelle  premesse  , si  separa  dalle 
stesse:  di  sintesi,  perche  lo  stesso  giudi- 
zio si  lega  colle  premesse,  ed  il  raziocinio 
intiero  riceve  P unità  sintetica. 

Se  formo  il  seguente  raziocinio:  I quat- 
tro lati  del  mio  tavolino  son  tutti  uguali 
alla  canna  , cioè  sono  uguali  ad  una 
terza  quantità  : due  o più  quantità  ugua- 
li ad  una  terza  sono  uguali  fra  di  esse . 
1 quattro  lati  del  mio  tavolino  son  dun- 
que uguali  fra  di  essi.  Questo  raziocinio 
e misto  : la  prima  proposiziono  esprime  un 
giudizio  sperimentale,  la  seconda  un  giu- 
dizio puro:  filiazione  mi  fa  conoscere  il 
rapporto  fra  alcuni  fatti  , cioè  fra  i ter- 
mini della  superficie  del  mio  tavolino  : 
questo  rapporto  è P istesso  di  quello  che 
il  giudizio  puro  mi  fa  conoscere  fra  le  mie 
idee.  Il  raziocinio  misto  mi  fa  dunque  qui 
conoscere  quel  rapporto  fra  alcuni  fatti  , 
che  io  conosco  fra  le  mie  idee  , le  quali 
comprendono  le  idee  particolari  di  alcuni 
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fatti.  Vi  ho  detto  , nella  logica  pura  , 
che  le  verità  necessarie  sono  ipotetiche 
per  la  natura  , e che  V esperienza  rende 
effettiva  l’ipotesi,  e perciò  lo  spinto  e 
autorizzato  di  applicare  ai  fatti  1 rappor- 
ti delle  sue  idee.  _ . 

Da  tutto  ciò  concludiamo,  che  le  istru- 
zioni recate  allo  spirito  dal  raziocinio  pu- 
ro , possono  estendeisi  ancora  al  razioci- 
nio misto.  Esso  serve  : i . a classificare  1 
fatti  della  natura  , dopo  che  lo  spinto  si 
ha  formato  alcune  idee  generali  ; 3.  a 
farci  conoscere  alcuni  rapporti  fra  1 tatti, 
che  noi  conosciamo  fra  le  idee,  che  com- 
prendono le  idee  particolari  di  tali  fatti. 
Sii  questi  fondamenti  e stabilita  1 appli- 
cazione delle  matematiche  pure  a*  fenome- 
ni della  natura  visibile.  . ■ , 

§.'i3.  Fin  qui  il  raziocinio  misto  e 
limitato  a fa  ci  conoscere  alcuni  rapporti 
fra  i fatti  ; non  già  a manifestarci  un  fat- 
to che  1*  esperienza  • non  ci  fa  conoscere. 
Anche  nella  classificazione  noi  non  cono- 
sciamo se  non  che  rapporti.  Difai to  classi- 
ficare un  individuo  è ridurre  un  individuo 
alla  sua  spezie  ed  al  suo  genere  : e ritro- 
vare un  rapporto  di  similitudine  fra 
sto  individuo  ed  altri  individui.  E dire,  a 
cosa  che  ho  veduto  è animale  significa . 
1*  individuo  che  colpisce  i miei  sensi  e 
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simile  ad  altri  individui  da  me  osservati, 
e compresi  sotto  un'  idea  generale  legata 
al  vocabolo  animale. 

Ma  il  raziocinio  misto  non  si  limita  so- 
lamente ad  istruirci  su  i rapporti  de*  fat- 
ti , m1  ancora  a svelarci  de’  fatti  che  1*  e- 
sperienza  non  manifesta.  Ora  per  fare  ciò 
è necessario  , che  vi  sia  un  legame  fra  il 
fatto  noto,  da  cui  lo  spirito  parte,  ed  il 
fatto  ignoto  che  si  deduce.  Vi  ho  detto 
neir ideologia,  che  resistenze  hanno  due 
connessioni  reali , una  è quella  della  mo- 
dificazione al  soggetto  , e 1*  altra  dell’  efc. 
fetto  alla  causa.  Il  raziocinio  dunque,  per 
menarmi  da  un  fatto  che  sperimento  ad 
un  altro  , che  non  Sperimento  , ha  due 
mezzi , uno  è quello  di  dedurre  dalla  esi- 
stenza di  un  soggetto, che  cade  sotto  l*e- 
sperienza  , 1*  esistenza  di  una  qualità , che 
sotto  l’esperienza  non  cade.  Ho  osservato, 
che  1’  acqua  ha  la  qualità  di  estinguer  la 
sete  : il  sentimento  della  sete  ritorna  in 
me  j veggo  dell’acqua  in  una  fonte  e gii> 
dico  , prima  di  hevere  , che  quest*  acqua 
ha  la  qualità  di  estinguermi  la  sete.  Qui 
dall*  esistenza  del  soggetto,  che  cade  sotto 
i miei  sensi  , deduco  1*  esistenza  di  una 
delle  sue  qualità  , cioè  dall’  esistenza  di 
un  corpo  fluido  e trasparente  , che  colpi- 
sce i miei  sensi , deduco  la  sua  qualità 
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di  estinguere  la  mia  sete.  Il  raziocinio  che 
si  forma  nel  mio  spirito  a questa  occasio- 
ne , può  esprimersi  in  questo  modo  : il 
corpo  che  io  vedo  è acqua  : V acqua  ha 
la  qualità  di  estinguer  la  sete  : questo 
corpo  ha  dunque  la: qualità  di  estinguer 
la  sete.  ' " 

Il  secondo  mezzo,  con  cui  il  raziocinio, 

• che  si  aggira  su  i fatti  , ci  mena  da  una 
esistenza  che  cade  sotto  f esperienza . ad 
un*  altra  esistenza  , che  sotto  f esperienza 
non  cade  , si  è il  dedurre  da  una  causa  , 
che  si  sperimenta  , un  effetto  che  non  si 
sperimenta  ; o da  un  effetto  , che  si  spe- 
rimenta , una  causa  che  non  si  sperimen- 
ta. *Ho  osservato,  che  il  fuoco,  posto  in 
una  certa  vicinanza  della  neve  , produce 
la  liquefazione  di  questa  : veggo  del  fuo- 
co in  vicinanza  di  una  palla  di  reve  , e 
giudico,  che  questa  sarà  dal  fuoco  lique- 
fatta. Qui  dalla  causa  che  sperimento  de- 
duco f effetto  , che  non  Esperimento.  Il 
raziocinio  che  si  forma  nel  inio  spirito  in 
questa  occasione  può  esprimersi  nei  modo 
seguente  : il  corpo  che  colpisce  i miei 
sensi  è fuoco  posto  in  vicinanza  di  una 
' quantità  di  neve  : il  fuoco  posto  in  vi- 
cinanza della  neve  la  liquefa.  Questo 
corpo  liqueferà  dunque  la  neve  che  io 
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Possiamo  ugualmente  dall’  effetto,  ma- 
nifestatoci dall’esperienza,  dedurre  la  cau- 
sa, che  l’esperienza  non  ci  manifesta.  Veg- 
go delle  piante  verdi  in  un  campo  , e 
deduco  , che  questo  campo  fu  seminato. 
Veggo  un  bambino  che  vagisce,  e dedu- 
co i’  esistenza  di  una  donna  , che  1*  ha 
partorito. 

§.  14.  Davide  fiume  ha  combattuto 
la  legitimità  de*  raziocinii  , della  specie 
di  quelli  testé  rapportati.  Non  si  conclu- 
de , egli  dice  , legittimamente  da  un*  e- 
sistenza  oggetto  della  esperienza  ad  un 
esistenza,  che  sotto  l’esperienza  non  ca- 
de. È necessario,  che  ponghiate  attenzio- 
ne alle  sue  obbiezioni,  ed  alle  mie  rispo-  - 
ste.  È questa  una  materia  molto  impor- 
tante nella  filosofia.  In  primo  luogo  ri- 
chiamate nel  vostro  pensiere  ciò  , che 
nella  log:ca  pura  io  vi  dissi  circa  la  distin- 
zione dei  giudizii  in  necessarii  ed  in  contin- 
genti. Negli  esempii  testò  recali  i giudizii  ; 
l*  acqua  ha  la  qualità  di  estiuguer  la  sete: 
il  fuoco  posto  in  vicinanza  della  neve  la 
liquefày  sono  giudizii  empirici,  e perciò 
cotangenti  :■  io  non  ritrovo  nell’idea  di  un 
corpo  fluido  , e trasparente  1’  idea  della 
qualità  di  estinguere  la  sete,  nè  nella  idea 
del  fuoco  posto  in  vicinanza  della  neve 
l’idea  di  essere  la  causa  della  liqucfazio- 
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ne  di  questa  : in  siffatti  giudizii  non  ri- 
trovo alcuna  identità  fra  il  soggetto  ed  il 
predicato  : l'esperienza  mi  fa  solo  cono- 
scere la  coesistenza  del  predicato  c;el  sog- 
getto ; questi  giudizii  non  sono  dunque 
analitici , ma  sintetici. 

Ora  F esperienza  , ciré  mi  fo  conoscere 
la  coesistenza  solamente  del  predicato  col 


soggetto  , non  me  la  può  far  conoscere, 
die  ne'  casi  particolari  da  me  finora  os- 
servati: nè  mi  dà  alcun  diritto  di  con- 


cludere da’  casi  particolari  finora  osserva- 
ti a quelli  che  non  ho  osservata  ancora  -, 
intanto  negli  esempii  recati  , io  concluda 
. questa  coesistenza  , prima  della  esperien- 
za : i miei  raziocinio  si  riducono  a que- 
ste deduzioni  : V acqua  che  ho  bevuto  e- 
stingue  la  sete  *,  /’  acqua  dunque  che  le- 
verò V estinguerà  ancora * Il  fuoco  che 
ho  veduto  posto  in  vicinanza  della  neve 
V ha  liquefatta  \ il  fuoco  che  vedo  po- 
sto in  vicinanza  della  nevet  seguirà  dun- 
que a liquefarla * In  questi  entimemi  si 
suppone  tacitamente  un  fondamento  comu- 
ne, ed  è appunto  la  similitudine  del  pas- 
sato col  futuro.  Ora  , dice  Hume , que- 
sta similitudine  non  è una  verità  identica 


e necessaria  , nè  una  verità  sperimentale. 
Non  è una  verità  identica,  poiché  non  si 
vede  nell’idea  del  passato  comj  resa  la  si- 
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militudine  coll*  avvenire.  Qual  contraddi- 
zione ritrova  lo  spirito  in  questa  propo- 
sizione : il  passato  non  è simile  al  fu- 
turo ? Non  é.  una  verità  sperimentale  , 
poiché  per  esserlo,  bisognerebbe  che  il  fu- 
turo fosse  un  dato  sperimentale  come  il 
passato  , e cosi  lo  spirito  potrebbe  osser- 
vare il  rapporto  di  similitudine  : al  con- 
trario noi  deduciamo  il  futuro  dal  passa- 
to , e lo  deduciamo  in  forza  di  questa 
supposta  similitudine  , che  niente  ci  au- 
torizza a supporla  , poiché  non  si  può  por- 
re  il  rapporto  di  similitudine  fra  due  fatti, 
senza  osservare  i fatti,  fra  i quali  si  pone 
il  rapporto.  Tale  é la  somma  de*  ragiona- 
menti di  Home . È necessario  di  farne  un 
esame  diligente. 

C.  i5.  Prima  di  tutto  determiniamo  . 

•T 

lo  stato  della  (juistione.  Si  cerca  se  la  si- 
militudine fra  il  passalo  ed  il  futuro,  nel 
corso  della  natura  , sia  una  verità  speri- 
mentale. Che  cosa  é mai  una  verità  spe- 
rimentale ? È un  giudizio  vero  , che  noi 
formiamo  meditando  su  di  ciò,  che  ci  of- 
fre la  coscienza  e la  sensibilità.  Io  dico 
la  coscienza  , e la  sensibilità  , perché  la 
memoria  non  fa  altro  , se  non  che  ripro- 
durre le  modificazioni  di  queste  due  po- 
tenze passive;  e perciò  la  memoria  rende  „ 
permanenti  allo  spirito  i dati  sperimenta- 
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li.  Vediamo  dunque  se  noi  formiamo  il 
giudizio  di  cui  si  parla.  Suppongo  , che 
siamo  nel  mese  di  gennaio  1824  : tutt*  i 
giorni  scorsi  dopo  gennaro  1800  , sino  a 
gennaro  1824  sono  un  futuro  considerati 
relativamente  a gennaro  1800,  e sono  un 
passato  relativamente  a gennaro  1824.  Ora 
dio  io  osservato  nel  primo  giorno  di  feb- 
braro  1800  , che  l'acqua  bevuta  estingue 
la  sete,  e* nel  dì  due  dello  stesso,  mese 
ho  osservato  ugualmente,  che  l’acqua  be- 
vuta estingue  la  sete  ; ora  il  dì  due  feb- 
braro  è un  futuro , relativamente  al  primo 
giorno  di  questo  mese  : nel  dì  due  ho  io 
dunque  osservato  la  similitudine  fra  il  pas- 
sato ed  il  futuro.  Similmente  il  dì  tre 
dello  stesso  mese  è un  futuro  relativamen- 
te al  giorno  due,  ed  al  primo  giorno  del 
mese  ; ed  il  dì  tre  avendo  osservato,  che 
l'acqua  bevuta  estingue  la  sete,  in  que- 
sto giorno  tre  ho  dunque  osservato  ancora 
la  similitudine  fra  il  passato  ed  il  futuro. 
Lo  stesso  vale  per  tutti  gli  altri  giorni 
successivi  sino  a gennaro  1824.  In  tutti 
i giorni  dunque  scorsi  dopo  gennaro  1800, 
sino  a gennaro  1824,  ho  io,  meditando 
su  di  ciò  che  mi  ha  offerto  la  sensibilità 
e la  coscienza , giudicato  con  verità  , che 
il  futuro  è simile  al  passato.  La  serie  de- 
gli stati  del  mio  spirito  , che  la  memoria 
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ini  offre,  mi  presenta  una  successione,  in 
cui  il  primo  anello  determinato  ad  arbi- 
trio , tutti  gli  altri , fuori  dell*  ultimo , si 
possono  a vicenda  e si  debbono  riguarda- 
re come  futuri,  e come  passati  ; perciò  la 
similitudine  osservata  fra  ciascuno  di  que- 
sti stati  e gli  altri  che  lo  precedono  , è 
una  similitudine  osservata  fra  il  futuro  ed 
il  passato.  La  similitudine  dunque  fra  il 
fu  loro  ed  il  passato  è una  verità  sperimen- 
tale , e tutta  1’  armata  delle  obbiezioni  di 
Hume  h distrutta.  Se  nella  serie  degli  sta- 
ti A,  B,  C,  D,  B è futuro  relativamente 
ad  A,  e passato  relativamente  a C,e  D; 
e se  D è futuro  relativamente  a C , B , 
A,  e C,  B,A  sono  passali  relativamente 
a D ; quando  io  ritrovandomi  nello  stato 
D osservo  la  similitudine  fra  esso  e gli 
_stali  antecedenti  C , B , A , non  osservo 
torse  la  similitudine  fra  il  passato  , ed  il 
futuro?  E se  tutti  gli  stati,  die  la  me- 
moria mi  offre,, si  presentano  a me  come 
simili  allo  stato  D , potrassi  forse  mettere 
in  dubbio  , che  la  similitudine  del  futu- 
ro col  passato  non  sia  una  verità  di  espe- 
rienza ? 

Di  grazia  il  ricercare  se  il  futuro  sia 
simile  al  passato  non, è forse  il  ricercare, 
se  la  natura  sia  costante  nel  suo  corso  ? 
Evie  alcun  uomo  di  buona  fede  , che 
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possa  nagare  , essere  ana  veri  tà  speri  meri- 
tale la  costanza  della  natura  nel  suo  cor- 
so?  Non  abbiamo  noi  forse  ne* nostri  eli-  - 
mi  osservato  la  costante  successione  dei 
giorno  alla  notte?  Non  abbiamo  noi  forse 
osservato  il  costante  ritorno  delle  stagioni? 
Non  abbiamo  osservato  , che  il  grano  si 
produce  per  mezzo  del  seme;  che  i bovi, 
i cani  , i cavalli  ec.  nascono  da  li'  accop- 
piamento de’  due  sessi  ? Che  il  pane  ci 
na  costantemente  nutriti,  e»  1*  acqua  co6- 
stantemente  dissetato  ? E dopo  di  ciò  , si 
può  egli  forse  rivocare  in  dubbio  questa 
verità  : V esperienza  g*  insegna  , che  la 
natura  è costante  nel  suo  corso  ? 

16.  Ma  si  dice,  questa  proposizione: 
il  passato  è simile  al  futuro  , non  e di 
una  universalità  assoluta,  e perciò  non 
può  comprendere  tatto  il  futuro,  e quin- 
di non  ò applicabile  al  futuro  relativo  al 
tempo,  in  cui  si  giudica.  Ma  qui  si  cambia 
lo  stato  della  questione.  Hume  asserisce  , 
che  la  proposizione  enunciata  non  è nota 
nò  a priori , nè  per  mezzo  dell’  esperien- 
za : io  ho  provato , che  essa  è una  verità 
sperimentale.  Ora  il  riguardarla  come  una 
verità  sperimentale  ò lo  stesso  che  riguar- 
dare il  giudizio,  che  la  manifesta,  come 
un  giudizio  contingente  , e che  non  è di 
una  universalità  assoluta,  poiché  no»  esclu- 
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de  nello  spirito  la  possibilità  dell’oppos'o. 
Ma  ciò  non  fa  sì , che  questo  dato  non 
* possa  menare  ad  un’  illazione  contingente 
aneli’  essa  , e che  non  esclude  la  possibi- 
lità dell’ opposto.  Ciò  sarebbe  un  confon- 
dere l’ordine  delle  verità  razionali,  a prio- 
ri j eoli’  ordine  delle  verità  empiriche.  Io 
pretendo  , che  la  similitudine  del  futuro 
col  passato  sia  una  verità  sperimentale  , 
non  una  verità  razionale , una  verità  sin- 
tetica , non  analitica  , una  verità  contin- 
gente, non  necessaria;  una  verità  *in  con- 
seguenza, che  non  esclude  nello  spirito  la 
possibilità  dell’opposto;  ma  die  non  pre- 
senta alcun  motivo  di  credere  , che  que- 
sta possibilità  si  riduca  all’  atto. 

Alcuni  filosofi  pretendono , che  i razio- 
cini! , di  cui  parliamo , non  possono  dar- 
ci, se  non  conseguenze  probabili , non  già 
certe.  Ma  io  non  posso  adottare  una  Sif- 
fatta dottrina.  Se  mi  è lecito  di  riguardare 
come  assurdo  l’ idealismo,  e di  riguardare 
come  incontrastabile  la  realtà  di  un  di 
fuori  ; perchè  non  sarebbe  certa  per  me 
questa  proposizione  : esperienza  m’inse- 

gna che  il  futuro  è simile  al  passalo  ? 
m’ anche  nell’ipotesi  dell’idealismo,  questa 
proposizione , intesa  riguardo  a’ fenomeni, 
e relativamente  ai  me,  non  cesserebbe  di 
essere  incontrastabile'.  Una  proposizione 
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probabile  può  esser  falsa  , e nel  momento 
stesso  che  si  pronuncia  ‘ si  riconoscono  i 
molivi  , pe’  quali  può  esserlo  ; ma  la  pro- 
posizione enunciata  non  presenta  alcun  mo- 
tivo di  esser  falsa.  Nè  si  dica  , che  Dio 
può  cambiare  il  corso  della  natura,  come 
di  fatto  Io  cambia  alcune  volte  coll’ope- 
razione de’  miracoli  , poiché  anche  in  tal 
caso  la  proposizione  rimane  vera.  Io  non 
riguardo  questa  proposizione  come  neces- 
saria , in  modo  che  si  escluda  nel  mio 
spirito  la  possibilità  dell’  opposto  , e per- 
ciò resto  sempre  in  qualunque  caso  , im- 
mune dall’  errore.  Se  mi  domandate  , su 
qual  motivo  appoggiate  voi  il  giudizio  , 
che  l’ acqua  che  Leverete  estinguerà  la 
vostra  sete?  Io  vi  risponderò,  che  l’espe- 
rienza mi  ha.  insegnalo  la  costante  coesi- 
stenza della  qualità  di  estinguer  la  sete 
nell’  acqua  ; e se  mi  domanderete  di  nuo- 
vo i potrebbe  1*  acqua  che  vedete  esser 
priva  della  qualità  di  cui  parliamo?  Io  vi 
risponderò,  che  nel  mio  spirito  questa  ve- 
rità non  esclude  la  possibilità  dell’ opposto  ; 
che  ignoro  se  questa  qualità  esista  neces- 
sariamente nell’acqua;  ma  che  non  ho 
nondimeno  alcun  motivo  di  credere  in  que- 
sto istante,  che  1’  acqua  la  quale  io  vedo 
non  estinguerà  la  mia  sete.  Tutti  questi 
giudizii  non  possono  essere  erronei.  Egli 
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non  bisogna  confondere  l’ ordine  delle  ve* 
rLà  razionali  con  quello  delle  verità  spe- 
ri  mentali. 

§.  17.  Il  sapientissimo  autore  della  na- 
tura non  ha  nondimeno  affidato  la  condotta  . 
della  nostra  vita  a siffatti  raziocina  : egli  ‘ 
ha  posto  in  noi  alcuni  principii  necessarii, 
che  ci  conducono  nelle  nostre  azioni.  L’a- 
spettazione del  futuro  simile  al  passato  * 
può  riguardarsi  come  un  sentimento  , o 
come  la  conseguenza  di  un  raziocinio.  Essa 
determina  le  nostre  azioni  giornaliere  co- 
me sentimento  , non  già  come  conseguenza 
di  un  raziocinio.  Sviluppiamo  questa  dot-1 
trina.  La  legge  dell’associazione  delle  idee, 
di  cui  .vi  ho  parlalo  nella  Psicologia  , è 
certamente  un  principio  necessario,  e mec- 
canico delle  nostre  azioni  : comunemente 
non  si  attribuisce  a questo  principio  tutta 
T estensione  , " che  esso  mi  sembr’  avere. 
Suppongo,  ch’entrando  in  un  appartamen- 
to io  sia  affetto  dall’  odore  di  rosa  , seb- 
bene alcuna  rosa  non  si  offra  punto  a’rniei 
sguardi.  Iu  forza  de’  principii  dell’  asso-  „ 
ciazionc  delle  idee  , la  sensazione  che  io 
provo  dee  riprodurre  le  sensazioni  simili 
dell’  odore  di  vosa , che  io  ho  altre  volte 
provato  : queste  sensazioni  riprodotte  es- 
sendo unite  con  le  sensazioni  visuali,  che 
mi  manifestavano  il  colore  , e la  forma 
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della  rose,  che  hanno  colpito  i miei  sensi  ; 
queste  sensazioni  visuali  si  riproducono  an- 
cora. Fin  qui  pare  che  estenda  la  sua  in* 
flueuza  la  legge  psicologica  dell*  associa- 
zione delle  idee  ; ora  in  queste  riprodu- 
zioni o associazioni  non  si  contiene  punto 
la  realtà  attuale  di  un  corpo  clic  abbia  il 
colore , e la  forma  della  rosa  ; intanto  lo 
spirito  è costretto  a supporre  una  siffatta 
realtà  : sebbene  la  rosa  non  si  offra  a 
miei  sguardi  , pure  allora  che  io  provo 
la  sensazione  del  suo  odore , le  idee  della 
6«a  forma  , e del  suo  colore  non  soja- 
meute  si  dipingono  di  seguito  nella  mia 
immaginazione;  ma  il  mio  spirito  le  rap- 
porta ad  un  oggetto  , dalla  presenza  del 
quale  egli  non  è affetto  , ma  di  cui 
suppone  r esistenza  : io  grido  : vi  ha  qui 
certamente  un  mazzetto  di  rose\  ne  so- 
no così  certo  come  se  le  avessi  vedute  e 
toccate.  Lo  stesso  mi  accade  allora  che 
odo  nella  camera  vicina  la  voce  di  un 
amico  ; non  dubito  , eh’  egli  non  sia  là  , 
sebbene  egli  non  sia  ancora  presente  ai 
miei  occhi.  Questi  fatti  sembrano  non  po- 
tersi spiegare  colla  legge  dell’ associazio- 
ne delle  idee.  Questa  si  limita,  all’occa- 
sione di  una  sensazione  presente,  a ripro-' 
durre  le  sensazioni  simili,  e le  altre  che 
si  sono  provate  unitamente  a queste,  le 
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quali  sensazioni  riprodotte , o per  parlare 
con  maggior  precisione,  i quali  fantasmi 
non  portano  con  loro  1’  idea  della  loro 
realtà  attuale,  nè  si  uniscono  colla  sensazio- 
ne presente  , ma  col  fantasma  delle  sen- 
sazioni simili.  Da  queste  considerazioni  al- 
cuni filosofi  sono  stati  indotti  a riguardar 
re  la  supposizione  della  realtà  , di  cui 
parliamo,  come  uno  de*  fatti  primitivi  del- 
la nostra  natura  intellettuale,  ed  hanno 
chiamato  questa  operazione  dello  spirito  , 
che  consiste  a supporre  un  fatto  non  pre- 
sente a’ sensi,  credenza . Così  negli  esem- 
pli addotti  io  sento  P odore  della  rosa,  e 
credo  in  seguito  la  sua  esistenza  attuale 
in  un  certo  luogo,  come  sento  la  voce 
dell’amico  e credo  in  seguito  la  sua  pre- 
senza nella  camera  vicina. 

Avendo  meditalo  su  quest’oggetto,  cre- 
do , che  la  legge  psicologica  dell*  associa- 
zione delle  idee  combinata  con  altri  prin- 
cipi , che  P esame  delle  nostre  facoltà  mi 
ha  fatto  adottare,  potrà  dare  una  spie- 
gazione soddisfacente  del  fatto  della  cre- 
denza. Abbiamo  stabilito  la  differenza  fra 
la  coscienza  e l’attenzione:  abbiano  osser^ 
vato  , che  un  certo  grado  di  attenzione  è 
necessario  per  la  memoria.  Su  queste  ve- 
rità si  posson  stabilire  i seguenti  princi- 
pii  , : i.  tutto  ciò  che  è nella  coscienza 
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non  segue  che  sia  nell*  attenzione,  2.  tut- 
to ciò  che  h nella  coscienza  non  segue  che 
sia  nella  memoria.  Allora  che  si  hanno 
insieme  più  percezioni  , lo  spinto  ne  ha 
coscienza  : questo  atto  semplice  della  co- 
scienza prende  diversi  caratteri  secondo  la 
diversità  delle  modificazioni  interne  , che 
ne  sono  1*  oggetto.  Ciò  supposto  , esami- 
niamo le  percezioni,  che  entrano  nel  sen- 
timento della  credenza.  Allora  che  essendo 
molestato  dalla  sete  vedo  dell*  acqua  , ed 
attendo  dal  bere  il  dissetarmi , ecco  le 
percezioni  che  concorrono  a produrre  que- 
sta aspettazione  : 1.  la  percezione  visuale 
dell’  acqua  presente,  2.  la  percezione  del- 
le altre  acque  passate  riprodotte  dalla  pri- 
ma , ò.  la  percezione  degli  atti  di  bere 
passati , 4*  la  percezione  dell*  estinzione 
della  sete  in  seguimento  del  bere.  In  que- 
ste riproduzioni  vi  entra  la  nozione  del 
futuro,  poiché  l’atto  di  bere  viene  in  se- 
guito della  percezione  dell*  acqua  , e l*e- 
stinzione  della  sete  si  percepisce  in  segui- 
to della  percezione  dell'atto  di  bere.  Ora 
supponiamo , che  la  seconda  percezione 
delle  acque  passate  , per  mancanza  di  at- 
tenzione , sia  ecclissata  e sparisca  ; allora 
rimarranno  le  percezioni  seguenti  nell*  or- 
dine successivo  in  cui  le  abbiamo  enun- 
ciato t ed  essendo  necessario  , che  queste 
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percezioni  sieno  per  loro  natura  associate 
alla  percezione  dell’  acqua , si  associeranno 
alla  percezione  dell’  acqua  a*  nostri  occhi 
presente  : lo  spirito  sarà  in  tal  caso  affet- 
to dal  seguente  gruppo  di  percezioni , i . 
dalla  percezione  deir  acqua  presente  , 2. 
dalla  percezione  dell*  atto  di  bere  come 
futuro,  3.  dalla  percezione  della  estinzio- 
ne della  sete  come  futura  ; egli  avrà  co- 
scienza di  tutte  queste  percezioni  , ed  in 
questa  coscienza  consiste  per  lo  appunto 
la  credenza  , o l*  aspettazione  del  futuro 
simile  al  passato. 

Vi  ho  detto  nella  Psicologìa  , che  la 
frequente  ripetizione  di  alcuni  atti  fa  ese- 
guire con  maggiore  rapidità  degli  atti  si- 
mili , e che  questa  rapidità  può  arrivare 
ad  un  grado  da  sorprenderci.  Ciò  suppo- 
sto , la  percezione  dell*  acqua  attuale  mi 
riprodurrà  con  molta  rapidità  delle  perce- 
zioni simili  : la  rapidità  con  cui  queste 
percezioni  si  riproducono  , ed  il  non  es- 
sere esse  in  questo  momento  interessanti 
per  tnc  fa» sì,  che  essendo  esse  disgiunte 
da  un  grado  di  attenzione,  quale  che  sia- 
si , sieno  obblìate  il  momento  appresso  in 
cui  si  sono  avute  ; ma  le  percezioni  del- 
1*  atto  di  bere  , e dell*  estinzione  della 
sete  , guadagnando  la  mia  attenzione , mi 
rimarranno  ; queste  percezioni  dunque  , 
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«radute  in  obblio  le  loro  socie  passale , si 
riuniranno  , coll*  idea  del  futuro  da  cui 
sono  accompagnale  , alla  percezione  del- 
1’  acqua  attuale  : lo  spirito  avrà  coscienza 
di  tutte  queste  percezioni  insieme,  e que- 
sto atto  unico  di  coscienza  costituisce  la 
credenza  , o 1’  aspettazione  del  futuro 
simile  al  passato. 

11  sentimento  , di  cui  abbiarn  fatto  l' a- 
nalisi  può  , come  abbiam  detto  di  so- 
pra, divenire  ragionato,  ed  essere  riguar- 
dato come  1*  illazione  di  un  raziocinio 
legittimo  ; ma  non  bisogna  confondere  il 
sentimento  coll*  illazione  di  cui  si  parla  ; 
cd  egli  bisogna  osservare  , che  il  primo 
ci  guida  incessantemente  nelle  nostre  azio- 
ni, e produce  quel  sentimento  di  cei'tezza 
pel  futuro  , contro  di  cui  nulla  vagbono 
le  cavillazoni  delio  scetticismo. 

§.  18.  1/  altra  specie  di  ragionamenti 
con  cui  dalla  causa  che  si  sperimenta  , si 
deduce  l’ effetto  che  non  si  sperimenta,  e 
dall’  effetto  che  si  sperimenta  si  deduce 
Ja  causa  che  non  si  sperimenta,  è sogget- 
ta ad  altre  obbiezioni  , che  bisogna  esa- 
minare. Abbiamo  osservato  nell?  esempio 
rapportato  di  sopra,  che  il  giudizio  espres- 
so dalla  proposizione  : il  fuoco  posto  in 
vicinanza  della  neve  la  liquefà  , è un 
giudizio  contingente  : intanto  noi  riguar- 
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diamo  il  fuoco  come  la  causa  efficiente 
della  liquefazione  de. la  neve;  ora  la  cau- 
sa efficiente  ha  una  connessione  necessaria 
coll’  edotto  : poiché  la  causa  efficiente  è 

ciò  che  fa  esistere  1’  effetto  ; posta  dunque 
la  causa  efficiente  si  dee  porre  necessaria- 
mente l’effetto;  il  giudizio  dunque,  ci 
si  obbietta,  con  cui  riguardiamo  il  fuoco 
come  causa  efficiente  delia  neve  , è un 
giudizio  erroneo. 

fiume  pretende  , che  noi  non  abbiamo 
alcuna  nozione  della  causa  eOicieute,  non 
avendone  alcuna  della  connessione  neces- 
saria fra  due  fatti;  e che  in  conseguenza 
questa  proposizione  : nun  vi  ha  effetto 
senza  una  causa  , intesa  nel  senso  delia 
causa  efficiente  , è una  pioposizione  vota 
di  senso.  Nell’  ideologia  abbiamo  provato, 
i.  che  noi  abbiamo  una  nozione  della 
causa  efficiente  ; 2.  che  questa  nozione 
deriva  dalla  esperienza;  3.  che  la  propo- 
sizione: Non  vi  ha  effetto  senza  una  cau- 
sa , ò una  verità  identica  e dimostrabile 
a priori. 

19.  Vedendo  la  liquefazione  della 
neve  , io  debbo  dunque  dire  : questa^li- 
quefazione  ha  una  causa  efficiente  da  cui 
dipende.  Ma  son  io  autorizzato  a dire  : 
la  causa  efficiente  di  questa  liquefazione  è 
il  fuoco  ad  essa  vicino  ? Ecco  i’ altra  qui- 
stione  che  dobbiamo  risolvere. 
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Alcuni  filosofi  , riguardando  la  quistio- 
ne  enunciata  come  indifferente  per  la  fi- 
losofia naturale  , distinguono  due  specie 
di  cause  , la  causa  efficiente  , o metafi- 
sica , e la  causa  fisica.  Questa  è,  eglino 
dicono  , un  avvenimento  costantemente 
accompagnato  da  un  altro  avvenimento. 
La  conoscenza  di  siffatte  cause  fisiche  e ■ 
dovuta  all*  esperienza  , e non  si  può  ave- 
re senza  la  esperienza.  L'esperienza  c'in- 
segna, che  il  fatto  dell'  avvicinamento  del 
fuoco  alla  neve  è seguito  costantemente 
dal  fatto  della  liquefazione  della  seconda  : 
il  primo  fatto  è dunque  la  causa  fisica 
del  secondo.  Riguardo  alla  causa  metafi- 
sica o efficiente  y la  ragione,  dicono  que- 
sti filosofi,  ci  assicura  della  sua  esistenza, 
ma  noi  non  siamo  nel  caso  di  determina- 
re qual  sia.  Non  vi  ha  alcun  caso  nella 
natura,  in  cui  potessimo  percepire  un  le- 
game necessario  fra  due  fatti  successivi  ; 
alcun  caso  in  cui  potessimo  comprendere 
come  un  avvenimento  procede  dall’altro  ,, 
come  l’ effetto  dipende  dalla  sua  causa. 
L'esperienza  in  verità  c’insegna  esservi 
molti  fatti  costantemente  uniti  in  modo  , 
che  l'uno  non  manca  giammai  di  seguire 
1*  altro.  Ma  potrebb*  essere  , che  questo 
legame  non  fosse  necessario:  potrebbe  es- 
sere , che  non  vi  fosse  alcun  legame  ne- 
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di  qualunque  natura  essi  fossero.  E se  vi 
ha  fra  di  essi  un  legame  necessario,  siani 
sicuri  , che  non  saremo  giammai  capaci 
di  scovrirlo. 

Altri  filosofi  con  Malebranche  sono  an- 
dati più  oltre:  non  solo,  hanno  eglino 
detto  , noi  ignoriamo  il  legame  fra  d'te 
fatti  della  natura;  ma  siam  sicuri,  clic' 
un  tal  legame  non  esiste,  e non  può  esi- 
stere. Le  cause  efficienti  , che  si  suppon- 
gono di  un  qualche  effetto  fisico  , cioè 
di  un  cambiamento  nello  stato  di  un  cor- 
po quale  che  siasi , sono  o fìsiche , come' 
quando  si  suppone,  che  un  corpo  muova 
u#i  altro  corpo  che  incontra,  o spirituali 
come  quando  si  suppone  , che  l*  anima 
nostra  muova  il  nostro  corpo  ; ora  non 
si  possono  ammettere  nella  natura  nè  l’u- 
na  , nè  l’altra  specie  di  cause  efficienti. 
E per  incominciare  dalla  prima  , affinchè 
un  corpo  movesse  un  altro  corpo  , biso- 
gnerebbe che  il  moto  del  corpo  urtante 
passasse  nel  corpo  urtato;  ora  un  tal  pas- 
saggio non  solamente  è inconcepibile , ma 
eziandio  assurdo  ; poiché  il  moto  è una 
maniera  di  essere  del  corpo  ed  i modi 
non  possono  passare  da  un  soggetto  in  un 
altro.  L’  anima  nostra  non  può  muovere 
il  corpo,  poiché  non  avrebbe  altro  mezzo 
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di  farlo,  se  non  che  la  sola  volontà;  ora 
qual  rapporto  può  concepirsi  fra  un  atto 
di  volontà  ed  un  moto  nel  corpo?  Inoltre 
può  egli  concepirsi  che  uno  spirito  , il 
quale  è semplice  , agisca  su  di  un  com- 
posto, quale  è la  materia  ? Un  corpo  non 
potendo  agire  sudi  un  altro  corpo,  molto 
meno  può  agire  su  lo  spìrito. 

Si  è andato  ancora  più.  oltre  , e si  è 
da  alcuni  filosofi  insegnato  , che  le  crea- 
ture non  possono  affatto  agire , ed  essere 
la  causa  efficiente  di  alcun  cambiamento, 
e che  Dio  è ih  solo  agente  nell’universo. 
Questoultimo  sistema  si  chiama  il  sistema 
della  promozione  fisica.  Dio  essendo,  co- 
me prima  causa  , la  causa  immediata  di 
ogni  essere,  dee,  secondo  questo  sistema, 
come  primo  agente  , essere  ancora  causa 
di  ogni  azione  , in  modo  che  egli  faccia 
in  noi  lo  stesso  operare , come  vi  fa  il 
potere  di  operare. 

I filosofi,  de’  quali  parliamo,  per  ispic- 
gare  la  congiunzione  degli  avvenimenti 
della  natura  , ricorrono  al  sistema  delle 
cause  occasionali  , di  cui  vi  ho  • parlato 
nell’Ideologìa  e che  conviene  qui  ripeter- 
vi. Un  corpo  incontrandone  un  altro , 
questo  secondo  si  muove  : ciò  avviene, 
secondo  gli  occasionalisti  , perchè  Dio  , 
all’  occasione  dell’ incontro  del  primo  cor- 
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ali’  occasione  dei  voleri  dell’  anima  , pro- 
duce certi  moti  nel  nostro  corpo  , ed  al* 
T occasione  di  certi  moti  nel  nostro  corpo 
produce  certe  sensazioni  nell’  aniina. 

Vi  ho  detto  ancora  nell’  Ideologìa , che 
la  scuola  di  Leibnitz  spiega  altrimenti  la 
congiunzione  degli  avvenimenti  nella  na- 
tura , per  mezzo  del  sistema  dell’armo- 
nia prestabilita,  di  cui  vi  ho  ivi  parlato, 
e che  qui  conviene  ripetervi.  Il  filosofo, 
citato  pensò,  che  il  corpo  è un  aggregato 
di  sostanze  semplici,  che  egli  chiamò  mo- 
nadi, cioè  unità.  I corpi  , ha  egli  detto, 
sono  moltitudini  , e le  sostanze  semplici, 
le  vite  , le  anime  , gli  spiriti  , sono  uni- 
tà. E necessario  , che  vi  sieno  sostanze  . 
semplici  dappertutto,  poiché  senza' le  so- 
stanze semplici  non  vi  sarebbero  affatto  i 
composti.  La  sostanza  composta,  il  corpo, 
è dunque  un  insieme  di  sostanze  sempli- 
ci, o di  monadi.  Monade  è un  vocabolo, 
greco  che  significa  unità  , o ciò  che  è 
uno.  Ciascuna  monade  non  può  agire  in 
un’  altra  monade  , ma  tutt’  i cambiamen- 
ti , che  accadono  in  una  monade  sono  in 
armonia  coi  cambiamenti  che  accadono 
in  tutte  le  altre.  L’ anima  non  può  perciò 
agire  nel  corpo,  nè  il  corpo  può  agir® 
nell’  anima  ; ma  i cambiamenti  che  acca- 
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dono  celi*  anima  corrispondono  e sono  in 
armonia  con  quelli  , che  si  sperimentano 
nel  corpo.  Questa  corrispondenza  accade 
per  un  decreto  di  Dio  , il  quale  adattò 
quel  corpo  all’  anima , nel  quale  doveva- 
no accadere  cambiamenti  , corrispondenti 
a quelli  dell*  anima.  Così  Dio  vedendo  , 
che  la  mia  anima  in  questo  momento  a- 
vrebbe  avuto  la  volontà  di  scrivere  la 
presente  lezione  di  filosofia , 1*  ha  unita  a 
quel  corpo  , che  egli  ha  preveduto  , che 
avrebbe  eseguito  i moti  necessarii  per  iscri- 
verla ; e vedendo , che  la  mia  anima  a- 
vrebbe  avuto  in  un  altro  momento  una 
data  sensazione  1*  ha  unita  a quel  corpo  , 
che  in  quello  stesso  momento  avrebbe  pro- 
vato un  moto  analogo  alla  sensazione  me- 
desima. Un  tal  sistema  si  chiama  perciò 
il  sistema  dell’  armonici  prestabilita.  Vi 
prego  di  rileggere  quanto  vi  ho  detto  su  v 
di  ciò  nel  capitolo  ÌV  dell*  Ideologìa. 

§.  no.  Io  stabilirò  , su  questa  compli- 
cata materia,  alcune  proposizioni  generali. 

La  prima  proposizione  , che  io  stabi- 
lisco qui  si  è , die  i due  sistemi  delle 
cause  occasionali , e dell*  armonia  presta- 
bilita sono  senzh  alcun  fondamento  , ed 
ancora  in  contraddizione  con  alcune  dot- 
trine , ammesse  da’ loro  slessi  autori.  Pri- 
ma di  filosofare  su  di  un  oggetto  quale 


...  % 

che  siasi  è necessario  di  stabilire  i motivi 

legittimi  de*  nostri  giudizii,  altrimenti  si 
argomenta  seni’  alcun  fondamento-  Il  pro- 
durre fuori  asserzioni,  che  non  sono  pog- 
giate su  di  alcun  motivo  legittimo  chia- 
masi Dommatismo.  I due  sistemi  delle 
eause  occasionali  e dell’  armonia  prestabi- 
lita , sono  , per  lo  appunto  , un  esempio 
luminoso  di  dommatismo.  I difensori  di 
questi  sistemi  ragionano  a questo  modo  ? 

10  non  vedo  alcun  rapporto  fra  un  atto 
di  volontà  ed  un  moto  , nè  fri  il  moto 
di  un  corpi  e quello  di  un  altro  : non  ne 
vedo  alcuno  fra  l*  azione  di  una  sostanza, 
ed  il  cambiamento  , che  accade  in  un’al- 
tra, questi  rapporti  non  esistono  dunque. 
In  siffatti  ragionamenti  si  suppone  per  prin- 
cipio, che  i limili  dello  spirito  umano  sie« 
no  i limiti  delle  realtà , e che  ciò  che  Io 
spirilo  umano  ignora  non  possa  esistere  , 
ora  un  tal  fondamento  è frivolo  , e pro- 
dotto dall'  orgoglio  degli  uomini. 

1 sistemi  , de'  quali  ci  occupiamo,  sono 
in  contraddizione  eon  alcune  dottrine  che 
i loro  autori  ammettono.  L'  anima  nostra, 
dicono  gli  occasionalisti,  non  può  muovere 

11  corpo  , perchè  essendo  uno  spirito  non 
può  muovere  il  corpo  , non  può  agire  su 
la  materia.  Se  uno  spirito  , io  rispondo  a 
questi  filosofi,  non  può  agir  su  la  materia, 
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Iddio  essendo  spirito  non  può  dunque  a- 
gire  su  la  materia;  voi  intanto  riguardale 
Dio  come  il  motore  universale  della  natu- 
ra. Siete  dunque  in  contraddizione  colo- 
stri stessi  principii. 

Se  1*  occasionalista  replicasse  restringen- 
do il  suo  principio,  e ponendo,  che  uno 
spirito  finito  non  può  agir  su  la  materia, 
sarebbe  facile  di  gettarlo  nell*  imbarazzo  , 
da  cui  egli  cerca  di  cavarsi  fuora.  Secon- 
do 1’  enunciato  principio  1’  azione  su  la 
materia  ripugna  non  già  allo  spirito  , ma 
ali’  essere  finito.  Ora  qui  si  vede  di  nuo- 
vo un  dommatismo.  Come  dimostra  egli 
P occasiona  lista  il  suo  principio,  e su  qual 
fondamento  1*  appoggia  ? La  distinzione 
fra  l’essere  infinito,  e Tessere  finito  por- 
ta bensì,  che  questo  ultimo  non  potrà  fare 
tutto  ciò  che  può  fare  l’altro.  Or  ammet- 
tendo i.  che  lo  spirito  infinito  può  pro- 
durre tutte  le  sostanze  possibili  , e che 
lo  spirito  finito  non  può  produrre  alcuna 
sostanza  , a.  che  lo  spirito  inSnilo  può 
produrre  tutte  le  modificazioni  possibili 
nelle  sostanze  da  se  distinte  , e che  lo- 
spirito  finito  non  può  produrre  , se  non 
che  un  piccol  numero  di  modificazioni  y 
si  serba  illesa  T immensa  distanza  fra  lo 
Spirito  infinito  , ed  il  finito.  L*  asserire 
dunque  , che  lo  spirilo  infinito  può  agire 
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sa  la  materia,  e che  Io  spirito  finito  non 
può  , è un  doinmatismo  evidente. 

Le  stesse  osservazioni  si  possono  fare 
sul  sistema  dell'  armonia  prestabilita.  Que- 
sti due  sistemi  partono,  come  abbiam  os- 
servato , da  un  principio  comune  : allora 
che  non  vedo  un  rapporto  fra  due  cose, 
questo  rapporto  non  esiste.  Inoltre  1’  ar- 
monista ragiona  cosi  : una  sostanza  non 
può  agire  , e produrre  alcuna  cosa  fuori 
di  se  stessa  , e su  di  un  altra  sostanza  ; 
l’anima  non  può  dunque  agire  sul  corpo. 
Ma  se  una  sostanza , io  gli  rispondo,  non 
può  nulla  produrre  al  di  fuori  di  se  stes- 
sa , Iddio  che  è una  sostanza  non  può 
nulla  produrre  al  di  fuori  di  se  stesso  ; 
intanto  voi  ammettete  la  creazione  delle 
sostanze  finite;  siete  dunque  in  contrad- 
dizione co’  vostri  stessi  principii. 

Se  1*  armonista  replicasse  colla  distin- 
zione fra  la  sostanza  infinita  e la  sostanza 
finita  , distinzione  che  abbiamo  di  sopra 
posto  in  bocca  dell*  occasionalista  , noi 
combatteremmo  questa  replica  nello  stesso 
modo  con  cui  abbiamo  combattuto  quella 
dell’ occasionalista.  Non  potranno  giammai 
dimostrare  i seguaci  di  Leibnitz , che  nel- 
r idea  della  sostanza  finita  sia  compresa 
I*  impossibilità  di  poter  produrre  alcuna 
cosa  al  di  fuori , cioè  di  agire  su  di  un’ 
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altra  sostanza,  ed  il  filosofo  alemanno  ri- 
corre all'  idea  dell*  essere  semplice  , per 
provare  la  sua  asserzione  ; ora  la  sempli- 
cità convenendo  ancora  alla  prima  mona- 
de, la  sua  tesi  combatte  di  fronte  la  crea- 
zione , e tutte  le  azioni  della  divinità  su 

fii  esseri  finiti.  Il  sistema  dell’  armonia  è 
unque  una  ipotesi  senza  fondamento  , ed 
in  contraddizione  con  alcune  verità  , che 
essa  suppone. 

21.  La  seconda  proposizione  generale, 
che  io  pongo  si  è:  Vi  sono  ragioni  dirette 
contro  i due  sistemi  , che  esaminiamo. 
Ne*§.  6 e 7 ho  provato,  che  il  di  fuori, 
da  cui  l’anima  è affetta  e limitala,  è mol- 
tiplice.  Il  corpo  dunque  agisce  su  1’  ani- 
ma , ed  i due  sistemi  che  lo  negano  sou 
falsi.  Abbiamo,  fra  i corpi  distinto  quello 
a cui  l*  Io  è unito  , cioè  quello  in  cui 
1*  Io  esiste  , che  è incessantemente  pre- 
sente al  me,  che  dipende  immediatamen- 
te dalla  sua  volontà,  e per  mezzo  di  cui 
l' anima  è affetta  da’ corpi  esterni.  Quindi 
abbiamo  ammesso  fra  l' anima  ed  il  corpo 
una  vera  unione,  non  già  un’unione  ap- 
parente. 

Questa  dottrina  dell’  influenza  fìsica  , 
che  costituisce  1’  uomo  un  essere  misto,  è 
conciliabile  colla  realtà  delia  conoscenza, 

«he  noi  abbiamo  de’  corpi,  che  ci  ciicou- 

/ 


Digitized  by  Google 


...  63 

dano  , e che  costituiscono  il  mondo  , ove 

noi  abitiamo.  Noi  ignoriamo  le  proprietà 
assolute  del  moltiplice  esterno,  da  cui  sia- 
mo affetti  ; noi  non  conosciamo  perciò  il 
suo  vero  modo  di  esistere  , indipendente- 
mente dalle  nostre  percezioni  ; ma  se  igno- 
riamo le  proprietà  assolute  , possiamo  co- 
noscere le  sue  proprietà  relative  , queste 
sono  le  nostre  sensazioni , le  quali  sono 
il  diverso  modo  di  concepire  il  moltiplice 
esterno.  Ora  queste  sensazioni  suppongono 
la  potenza  nel  moltiplice  di  modificare  il 
me  in  questo  , ed  in  quel  modo  , posta 
la  natura  del  principio  sensitivo  , e degli 
organi  sensorii,  per  mezzo  de*  quali  le  sen- 
sazioni hanno  luogo. 

Io  non  so  le  proprietà  assolute  dell’ac- 
qua, ma  posso  sapere  i suoi  rapporti  con 
me  , e conoscere  che  essa  ha  la  qualità 
di  eccitare  in  me  alcune  date  sensazioni  , 
allora  che  la  bevo  col  bisogno  della  sete. 
Ma  nel  sistema  antifilosofico  delle  cause 
occasionali,  i sensi  non  mi  recano  alcuna 
istruzione  su  i corpi,  che  mi  circondano. 
Le  mie  sensazioni  potrebbero  aver  luogo 
in  me,  sebbene  niun  corpo  esistesse  ; inol- 
tre tutto  h arbitrario  in  questa  ipotesi. 
Iddio  poteva  legare  la  sensazione  deir  e- 
stinzione  della  sete  anche  al  mangiare  del 
sale,  e poteva  legare  il  piacere  anche  alla 
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ferita  , che  nel  sistema  attuale  ci  reca  il 
più  acuto  dolore.  Il  sistema  delle  cause  oc- 
casionali ci  rapisce  dunque  ogni  conoscenza 
su  i rapporti  de*  corpi  con  me  , e fra  di 
essi , e ci  riserra  in  un  idealismo  , che 
non  ha  niente  di  consolante. 

Nel  sistema  dell*  armonia  prestabilita  , 
1*  anima  è solamente  attiva  , poiché  tutto» 
nasce  dal  suo  interno,  e le  sensazioni  non 
le  vengono  dal  di  fuori.  Ora  ciò  ripugna 
alla  testimonianza  della  coscienza  , che  ci 
mostra  esser  l*  anima  passiva  nelle  sensa- 
zioni , ed  attiva  nella  meditazione.-  Inol- 
tre in  questo  sistema  lo  stato  seguente 
dell’  anima  nasce  dallo  stato  antecedente, 
il  che  vale  quanto  dire  , che  vi  è fra  lo 
stato  antecedente,  e lo  stato  seguente  una 
vera  connessione.  Ciò,  come  ha  osservalo 
Bayle  , ripugna  alla  testimonianza  della 
coscienza.  Io  sto  meditando  , dice  Geno- 
vesi , sopra  un  problema  geometrico  : en- 
tra il  mio  domestico  , e grida  , i turchi 
alla  marina , e mb  scappano  tutte  le  idee 
geometriche.  Leibnitz  dice , che  quelle 
idee  di  turchi  sbocciano  da  quelle  idee 
di  grandezze  astratte.  Si  può  mai  soste- 
nere un  si  strano  paradosso?  Leibnitz , e 
TVelfio  cercano  la  ragione  sufficiente  da 
per  tutto  , intanto  eglino  la  trasandano 
nella  spiegazione  de’  fatti  che  riguardano 
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l’uomo.  Quale  incongruenza!  Dippiù  egli 
mi  sembra  evidentemente  assurdo  , che 
ogni  stato  antecedente  dell’  anima  conten- 
ga la  ragion  sufficiente  dello  stato  seguen- 
te. Spesso  accade  che  lo  stato  seguente  , 
esistendo  lo  stato  antecedente,  non  esiste 
più  : ora  ciò  che  non  è non  può  conte- 
nere ~la  ragion  sufficiente  di  ciò  che  e. 
Come  una  cosa  può  essa  contenere  una  ra- 
gion sufficiente  del  suo  non  essere?  Lo 
stato  seguente  fa  cessare  lo  stato  antece- 
dente; questo  dunque  conterebbe  la  ragion 
sufficiente  del  suo  non  essere.  Ciò  è as- 
surdo. Il  dolore  è la  cessazione  del  pia- 
cere , se  il  dolore  succede  al  piacere,  ed 
ha  la  ragion  sufficiente  nel  piacere,  il  do- 
lore ha  la  ragion  sufficiente,  nell’  atto  che 
esisle  , in  ciò  eh’  è cessato  ; ciò  è impos- 
sibile. L’  effetto  esiste  perchè  la  causa  e- 
siste  , ma  non  già  perchè  la  causa  non 
esiste  : qui  avviene  il  contrario , il  dolo- 
re esiste  nell’  anima  non  già  perchè  il 
piacere  esiste  , ma  perchè  il  piacere  ha 
cessato  di  esistere  , il  piacere  non  può 
dunque  contener  la  ragione  sufficiente  del 
dolore  , che  gli  succede  , ed  il  sistema 
dell’  armonia  prestabilita  che  lo  suppone 
è assurdo.  Leggete  la  lezione  <76.  delle  mie 
lezioni  di  logica  e di  metafisica  per  uso 
dell’  università  di  Napoli. 
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Riguardo  poi  a quelli  filosofi  , i quali 
negano  , che  le  creature  possano  agire , 
eglino  sono  smentiti  dal  senso  intimo  , il 
quale  ci  attesta  , che  V Io  giudica  , ra- 
giona , e vuole  , e eh’  egli  è un  agente 
nel  rigore  del  termine.  Noi  parleremo  di 
proposito  dell’ attività  dell’anima  nella  fi- 
losofia della  volontà,  che  daremo  nel  vo- 
lume seguente. 

Noi  sentiamo  , che  agiamo  , ma  igno- 
riamo il  come  agiamo  : allora  che  un  a- 
gente  opera  su  di  un  altra  cosa  non  ac- 
cade alcun  passaggio  di  modificazioni  da 
un  soggetto  in  un'  altro  , ma  posta  Y a- 
zione  dell*  agente  , si  pone  una  modifica- 
zione nel  paziente.  Noi  ne  ignoriamo  il 
come.  Se  gli  avversarli  volessero  da  noi 
unu  spiegazione  del  come,  risponderemmo 
loro  , che  si  compiacciano  prima  di  spie- 
garci come  1*  anima  agisce  in  se  stessa  , 
come  Dio  fa  esistere  .le  creature,  c agisce 
su  di  esse. 

Noi  possiamo  risalire  ad  alcuni  fatti  pri- 
mitivi ed  inesplicabili;  e spiegare  per  mez- 
zo di  essi  degli  altri  fatti.  Quando  dunque 
vediamo  due  fatti,  la  cui  unione  è costan- 
te ; e che  supposto  un  certo  fatto  primi- 
tivo , uno  de*  due  fatti  in  esame  è spie- 
gabile per  mezzo  dell*  altro  , noi  possiamo 
riguardare  uno  di  essi  come  causa  dell*  al- 
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tro.  Sarà  questa  osservazione  resa  più  chia- 
ra , quando  spiegheremo  gli  errori  , che 
hanno  luogo  ne*  giudizj  su  la  causalità. 

§.  22.  Nei  §.  38  dell'Ideologìa  abbia- 
mo fatto  vedere  la  falsità  di  questa  mas- 
sima , che  i fatti  della  natura  non  ci  si 
presentano  giammai  in  connessione.  Qui 
stimo  utile  di  ritoccar  questa  materia.  Io 
ho  la  coscienza  di  aver  composto  questo 
libro  : esso  , riguardato  come  un  insieme 
di  conoscenze  , è uni  cosa  , che  non  esi- 
steva nel  mio  spirito  , prima  che  io  l’a- 
vessi composto;  esso  è dunque  un  effetto. 
Io  l*  ho  composto  colf  esercizio  della  fa- 
coltà meditativa  del  mio  spirito  ; il  mio 
spirito  è dunque  1'  agente  che  1’  hi  com- 
posto; esso  ne  è dunque  la  causa  efficien- 
te. Le  conoscenze  di  cui  questo  libro  è 
composto  , sono  in  connessione  fra  di  es- 
se: le  ultime  illazioni  suppongono  quelle, 
che  le  precedono,  e da  cui  derivano,  que- 
ste ne  suppongono  delle  altre  da  cui  de- 
rivano ancora,  finché  giungiamo  alle  pri- 
me premesse.  La  composizione  dunque  di 
una  scienza  quale  che  siasi  , di  un  trat- 
tato scientifico,  di  un  discorso  è sufficien- 
te a somministrarci  la  nozione  della  cau- 
sa efficiente  , ed  a presentarci  de’  fatti  in 
connessione. 

Ma  che  dico  io?  è a ciò  sufficiente  un 
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semplice  raziocinio:  il  sentimento  del  ra- 
ziocinio è il  sentimento  del  me  che  ragio- 
na , del  me  che  dedure,  del  me  che  po- 
ne in  se  stesso  una  conoscenza.  Nel  razio- 
cinio lo  spirito  percepisce  una  connessione 
fra  l’illazione  e le  premesse:  senza  questa 
percezione  egli  non  direbbe  dunque.  Non 
solamente  il  raziocinio,  ma  qualunque  giu- 
dizio necessario  ci  può  somministrare  la 
nozione  di  un  agente  che  produce,  e quel- 
la della  connessione  necessaria  fra  due  fatti. 
Quando  lo  spirito  ineditando  su  l’idea  del 
circolo  vede  immediatamente  l’uguaglianza 
de’  suoi  raggi  , egli  ha  il  sentimento  del 
me,  che  agisce  nel  giudizio  decomponendo 
e ricomponendo  ; e che  percepisce  la  con- 
nessione fra  il  predicato  ed  il  soggetto.  I 
filosofi  , che  qui  combatto  , ammettono  ; 
che  lo  spirito  percepisce  necessariamente  le 
verità  matematiche  , che  consistono  nella 
relazione  delle  sue  idee;  ma  ciò  non  è for- 


se ammettere  nello  spirito  de’  fatti  in  con- 
nessione ? Un  rapporto  è una  percezione 


in  noi  , e questa  percezione  è un  effetto 
necessario  dello  spirito  die  paragona  le  sue 
idee. 


Concludiamo  , che  1’  esperienza  interna 
ci  mostra  de’ fatti  in  connessione,  e ci  pre- 
senta il  proprio  spirito  come  una  causa 
efficiente  di  alcuni  effetti.  Ma  possiamo  dir 
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mo  noi  nel  di  fuori  che  ci  limita  de’ falti 
in  connessione  , e delle  cause  efficienti  ? 
L ’ esamineremo  nel  capitolo  seguente. 


CAPO  III. 


CONTINUAZIONE  DELLO  STESSO  ARGOMENTO. 
DELLA  DISTINZIONE  DELLE  SUE  SPECIE  DI 
ESPERIENZA  , CIOÈ  DELLA  PRIMITIVA  , E 
DELLA  SECONDARIA.  DEL  FONDAMENTO  DEL- 
LA CERTEZZA  MORALE. 

§.  23.  Abbiamo  detto,  che  l’esperien- 
za ci  fa  conoscere  , èsservi  in  certi  sog- 
getti alcune  qualità  costanti.  A queste  qua- 
lità si  dà  il  nome  di  attributi  , e quelle 
qualità,  che  non  si  trovano  costantemente 
ne’  soggetti  , si  chiamano  accidenti.  Così 
la  potenza  di  estinguere  la  sete  è un  at- 
tributo dell’  acqua , ma  il  moto  è un  ac- 
cidente , poiché  1’  acqua  non  si  trova  co- 
stantemente in  moto  ; lo  esistere  in  una 
fonte,  o in  un  vaso  è un  accidente , poi- 
ché non  sempre  si  trova  1’  acqua  in  una 
fonte  , o in  un  vase. 

Ma  per  poter  dire  : V acqua  ha  V at- 
tributo di  estìnguer  la  sete , è necessario 
formarsi  un’idea  generale  dell’acqua.  L’ac- 
qua che  ho  bevuto  una  volta  è un  indi- 


vitluo  distinto  dall’  acqua  che  ho  bevuto 
un'altra  volta  , e così  di  seguito.  Simil- 
mente 1’  estinzione  della  sete,  cioè  la  sen- 
sazione che  1’  acqua  mi  ha  destato  beven- 
dola col  bisogno  della  sete  , è una  modi- 
ficazione particolare  del  mio  spirito,  distin- 
ta da  quella  che  mi  ha  destato  bevendola 
nelle  stesse  circostanze  un'  altra  volta.  Per 
poter  dire  dunque:  l’acqua  ha  V attribu- 
to di  estinguer  la  sete , è necessario  che 
io  comprenda  sotto  l’idea  generale  di  ac- 
qua , cioè  di  un  fluido  di  una  data  tra- 
sparenza , tutte  le  acque  particolari  , che 
ho  bevuto,  ed  è necessario  ancora  , che  io 
comprenda  sotto  una  nozione  generale  tutte 
le  sensazioni  particolari,  che  le  acque  par- 
ticolari mi  hanno  destato  bevendole  in 
varie  volte.  Questo  generaleggiare  è indi- 
spensabile , per  poter  dire  : P esperienza 
m’insegna,  che  l’acqua  ha  costantemente 
la  qualità  di  estinguer  la  sete.  Ma  tutto 
ciò  significa,  che  lo  spirito  dee  vedere  un 
rapporto  d’ identità  fra  questi  soggetti  par- 
ticolari , e fra  le  loro  particolari  qualità. 
Colla  percezione  di  un  tal  rapportò  lo  spi- 
rito deduce  generalmente  dall ’ esperien- 
za di  soggetti  simili  V esistenza  di  qua- 
lità simili. 

Vi  ho  detto  nella  Psicologìa  , e nell’I- 
deologìa , eh©  i rapporti  son  semplici  ve- 
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dute  dello  spirito  , die  nascono  dall’  atti- 
vità sintetica  delio  stesso,  e che  non  cor- 
rispondono a niente  di  fisico  al  di  fuori. 
I rapporti  sono  dunque  elementi  soggetti- 
vi delle  nostre  conoscenze  , vale  a dire  , 
sono  nozioni  , che  non  vengono  dall*  im- 
pressione degli  oggetti  , e non  sono  sepa- 
rati dall*  analisi  de’  sentimenti  ; ma  ven- 
gono originariamente  dall*  attività  dello 
spirito  ; e non  hanno  per  se  alcun  ogget- 
to fuori  di  esso.  L'identità  e un  rappor- 
to , essa  è dunque  un  elemento  soggetti- 
vo delle  nostre  conoscenze.  Ma  essa  , per 
quello  che  teste  abbiamo  detto  , h neces- 
saria per  essere  autorizzati  a dire  , che 
1’  esperienza  c*  insegna  essere  i soggetti 
simili  dotali  di  qualità  simili.  L’esperien- 
za è dunque  composta  di  elementi  ogget- 
tivi e di  elementi  soggettivi. 

Ma  qui  conviene  ancora  fermarci  un 
poco  , per  non  prender  equivoco  in  una 
materia  molto  importante.  I primi  giudi- 
zìi  dell’  esperienza  hanno  per  oggetto  gli 
individui,  e costituiscono  l’esperienza  pr/- 
mitiva  ed  immediata ; così  quando  io,  be- 
vendo dell*  acqua  , giudico  : quest * acqua 
ha  la  qualità  di  estinguer  la  mia  sete  , 
un  tal  giudizio  sperimentale  io  lo  chiamo 
esperienza  immediata  o primitiva.  Or  la 
sintesi  , che  mi  dà  questo  giudizio,  è una 
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sintesi  reale  ; questa  esperienza  è dunque 
composta  di  soli  elementi  oggettivi  , poi- 
ché il  soggetto  , e la  qualità  che  al  sog- 
getto si  attribuisce  son  cose  reali  , e la 
loro  connessione  è reale  ancora.  Questa 
sintesi  non  fa  che  ricomporre  ciò  eh* è stato 
offerto  unito  dalla  sensibilità  , essa  si  li- 
mita a scovrire  una  congiunzione  fra  il 
predicato  ed  il  soggetto , che  realmente 
vi  è , e non  a porvene  una.  Concludia- 
mo: V esperienza  primitiva , ed  immedia- 
ta è composta  di  soli  elementi  oggettivi .. 

Se  giudico  : V acqua  che  ho  bevuto  og- 
gi , è identica  sotto  certi  riguardi , o 
simile  a quella  che  bevvi  jeri  ; e le  sen- 
sazioni , che  ho  provato  oggi  bevendola , 
son  simili  a quelle  , che  bevendola  pro- 
vai jeri  ; questi  due  giudizii  , i quali  mi 
esprimono  ciascuno  il  rapporto  d*  identità 
fra  due  fatti , costituiscono  V esperienza 
secondaria  , o comparata.  Ora  in  questi 
giudizii  entra  per  elemento  necessario  il 
rapporto  d’  idendità.  Vi  entra  dunque  un 
elemento  soggettivo.  L’ esperienza  com- 
parata è dunque  composta  . di  elementi 
oggettivi , e di  elementi  soggettivi. 

Da  quanto  abbiam  detto  su  b esperien- 
za si  rileva  i . che  b esperienza  nasce  da 
due  fonti  , cioè  dalla  sensibilità  interna  ed 
esterna  , e dall’  attività  intellettuale , cioè 
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dalla  meditazione,  a.  che  V esperienza  non 
è possibile  senza  la  congiunzione  o la*  sin- 
tesi delle  nostre  percezioni.  Ogni  esperien- 
za è un  giudizio  , ed  il  giudizio  , coinè 
abbiamo  detto  , consiste  nella  sintesi  del 
rapporto  fra  il  soggetto,  ed  il  predicato; 

3.  che  questo  rapporto  o congiunzione  fra 
il  predicato  , ed  il  soggetto  è di  due  ma- 
niere cioè  oggettivo  o soggettivo  : il  rap- 
porto fra  la  modificazione  ed  il  soggetto, 
e quello  fra  1*  effetto  e la  causa  son  og- 
gettivi ; f rapporti  d*  identità  , e di  di- 
versità , a cui  si  riducono  tutti  gli  al- 
tri , sono  soggettivi  : i primi  ci  son  offertj, 
i secondi  sono  prodotti  semplici  dell*  atti- 
vità sintetica.  Queste  quattro  nozioni  sem- 
plici di  sussistenza  , efficienza , identità , 
diversità , congiungono  tutte  le  nostre  per- 
cezioni, e sono  perciò  elementi  necessari! 
per  la  formazione  delle  nostre  conoscenze 
sperimentali.  Io  son  sensitivo.  Il  vento 
agita  il  mare*  Gli  uomini  & Italia  son 
simili  a quelli  di  Francia.  I giorni  del - 
V anno  per  noi  che  siamo  nella  sfera 
obliqua  son  disuguali.  Ecco  quattro  còr 
noscenze  sperimentali.  Nella  prima  le  per- 
cezioni son  congiunte  per  mezzo  della  no- 
zione della  sussistenza  i la  sensazione  es- 
sendo riguardata  come  un  modo  di  <sseru 
del  me,  e F io  come  il  soggetto  delle  sen-  ' • 
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gavoni  , e cosi  T aggettivo  sensitivo  è le- 
gato ni  sostantivo  Io . Nella  seconda  il  ven- 
to , cioè  Varia  in  moto,  è riguardato  co* 
ipe_  ciò  che  produce  V agitazione  del  mare; 

Olle  percezioni  del  vento  e dell’ agitazione 
del  mare  son  legate  per  mezzo  della  cau- 
salità , o dell*  efficienza.  Nella  terza  le 
percezioni  del  soggetto  e del  predicato  dcL- 
Ja  proposizione  son  legate  colla  nozione 
dell'  identità.  Nella  quarta  le  percezioni 
del  soggetto  e del  predicato  son  legate  coh 
la  nozione  della  diversità , poiché  l'agge** 
tivo  disuguali  può  esprimersi  diversi  nel- 
la quantità.  • ^ 1 ’ • 

lo  vi  ho  detto  , nell*  Ideologìa  , che  le 
nozióni  essenziali  all’intendimento  soir-quel» 
le  %\  che  la  meditazione  può  far  nascer^ 
agendo  sul  sentimento  dei  me  , il  quale 
sente  un  fuor  di  me.  Di  questa  natura  so- 
no appunto  le  nozioni  d’  identità  , e di 
diversità.  Lo  spirito  è affetto  da  sensazio- 
ni che  paragonate  ritrova  simili  egli  b ■ 
determinalo  dalla  sua  natura  stessa  a pa- 
ragonarle , ed  a notarne  accerti  riguardi 
l’ identità  , <ed  a certi  altri  la  diversità., 

Jv  qui  debbo  ancora  dirvi,  di  non  coi*- 
fondere  il, generaleggiare  meccanico  cpl 
meditativo  comesi  vi  ho  detto  di  sopra, 
di  non  coti  fondere  il  sentimento  dell’aspet- 
tazione del  futuro  simile  al  passato  col 
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raziocinio  che  deduce  il  futuro  dal  passa- 
to. Questo  generaleggiare  meccanico  con- 
siste nel  sentimento  di  più  percezioni  par- 
ticolari simili.  Allora  che  in  una  lettura 
\ vocaboli,  si  succedono  con  somma  rapi- 
dità,^quelli  filosofi  che  amano  di  trasfor- 
mare gli  uomini  in  pappagalli  credono  ; 
ohe  lo  spirito  non  leghi  alcun'idea  al  suò- 
no de’  v oca  boli  % intanto  è fòrza  di  con- 
fessare, i . che  lo  stato  dello  spirito  di  un 
nomo,  che  intende  ciò  che  legge,  è diverso 
.da  quello  di  coluii  che  non  l'intende;  a. 
«he  non  ostante  la  rapida  lettura  noi  ci 
accorgiamo  delle  assurdità che  potranno 
incontrarsi  nel  discorso.  Per  esempio  sup- 
ponghiatno,  che  parlando  di  morale  alcu- 
no vi©  vece  di  dire:  la  virtù  merita  pre- 
mio- 'i  il  vizio  merita  pena , dica  : la  vir- 
tù merita  pena  , il  vizio  menta  premio , 
$i  accorgiamo  tosto  dell'assiirdità  delle  se- 
conde proposizioni.  Si  possono  fare  , su 
I?  uso  de’  vocaboli  generali  , due  supposi- 
rioni.  i O ae  ne  ha  appreso  la  signi  ficazio* 
die  colia  semplice  applicazione  de*  vocabo- 
li a' casi  simili  *,  : oppure  collo  sviluppo 
delle  idee  semplici  , che  costituiscono  l’i- 
dea complessa  legata  al  vocabolo.  Per  da- 
rn  lWiìfSeftlpio  del  primo  caso,  un  ragaz- 
zo vedendo  un  arborei  particolare  l’ha  in- 
. teso  chiamar»  arborea  vedendone  «n  se- 


J 

condo,  l’ha  inteso  ancora  chiamare  arbore \ 
essendo  ciò  accaduto  più  volte , il  ragaz- 
zo si  trova  di  aver  appreso  il  significato 
del  vocabolo  arbore.  In  tal  caso  sentendo 
pronunciare  il  vocàbolo  arbore , questa 
pronuncia  produrrà  nel  suo  spirito  tutte  le 
percezioni  ' particolari  simili  degli  alberi 
osservati  , e la  coscienza  di  queste  asso* 
dazioni  costituirà  1*  intelligenza  del  voca- 
bolo , e quel  generaleggiare  meccanico  , 
di  cui  parlo.  ' Nel  secondo  caso  del-  gene- 
raleggiare  meditativo  si  riproducono,  con 
somma  rapidità  , o tutte  , o parte  delle 
idee  semplici,  che  costituiscono  l’idea 
complessa  legata  al  vocabolo,  e queste  as- 
sociazioni costituiscono  in  tal  caso  in  una 
rapida^  lettura  l’intelligenza  del  vocabolo. 
Il  principio  deli’  associazione  delle  ideo  è 
«n  principiò  fecondo  di  molte  conseguenze. 
Si  potrebbe  anche  dire,  che  lo  spirito  limano 
allora  che  ha  l’idea  attuale  di  un  individuo 
presente  , ed  il  fantasma  di  un  altro  indivi- 
duo della  stessa  spezie,  è naturalmente  de- 
terminato ad  astrarre  , sebbene  non  in  un 
modo  distinto  ed  analitico,  T: identico  costi- 
tutivo della  spezie  ; e così  ogni  generaleg- 
giare sarebbe  meditato,  ’ ’ 

a3.  Vi  ho  detto,  che  ^esperienza 
internaci  presenta  de*  fatti  -in i connessio- 
ne , e mi  sen  riserbato  di  esaminiire^  se 
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possa  dirsi  lo  stesso  dell’  esperienza  ester- 
na. Non  può  negarsi  esservi  de’fatti  ester- 
ni , di  cui  non  conosciamo  , se  non  che 
solamente  la  congiunzione,  o la  coesisten- 
za , non  già  la  connessione.  Non  può  ne- 
garsi ugualmente,  che  alcuni  fatti  esterni 
ci  si  presentano  ancora  in  connessione.  Ma 
meditando  si  trova  , che  la  connessione  , 
di  cui  si  parla , è opera  dei  nostro  spiri- 
to , e che  i fatti  son  legati  colla  nozione 
soggettiva  d*  identità  o di  diversità.  Svi- 
luppiamo questa  dottrinà.  Io  vi  ho  spie- 
gato, nel  secondo  capitolo  della  logica  pu- 
ra, la  distinzione  de’  giudizii  empirici  dai 
giudizii  razionali.  I corpi  ci  presentano 
solamente  la  coesistenza  di  alcune  qualità, 
non  già  la  loro  connessione;  noi  vediamo, 
che  queste  qualità  appartengono  necessa- 
riamente ad  un  soggetto  ; ma  non  vedia- 
mo, che  appartengono  necessariamente  ad 
un  tale  soggetto,  e che  posto  il  tale  sog- 
getto La  qualità  data  debba  necessariamen- 
te porsi.  La  natura  visibile  inoltre  non  ci 
presenta  fra  molti  fatti  che  riguardiamo 
coin*  effetti  , una  connessione  necessaria  : 
noi  vediamo  , che  il  tal  fatto  dee  avere 
una  causa  ; ma  non  vediamo  affatto  , che 
debba  avere  la  tal  causa.  Intanto  il  mon- 
do de’  sensi  esterni  sembra  eziandio  pre- 
sentarci de' fatti  in  connessione.  Un  uomo 
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pone  iooo  monete  in  una  borsa  : ne  pren- 
de  afta  Tolta  700  ; dopo  ciò  le  nomerà  , 
e ne  trova  3oos  questo  ultimo  fatto  è in 
connessione  coJ  dite  antecedenti,  dia  que- 
sto ed  altri  fatti  simili  appartengono  a d'e- 
sperienza comparata  , 1 e la  loro  connessio- 
ne è soggettiva;  poiché  essi  son  legati  col 
rapporto  d’identità.  Noi  non  possiamo  nu- 
merar gl*  individui  senz’aver  generaleggia- 
to la  loro  idea  : la  numerazione  consiste 
nella  ripetizione  della  stessa  idea  s,  e per 
conseguenza  in  un  numero  è necessario  di 
legare  in  unità  sintetica  gli  stessi  elementi; 
fa  d*  uopo  dunque , che  lo  spirito  vegga 
la  stessa  idea  ripetuta  in  più  individui  , 
per  numerar  questi  : ciò  è appunto  un  ge- 
neraleggiare. Ma  non  si  generaleggia  sen- , 
za  le  nozioni  soggettive  d*  identità , e di 
diversità.  Quando  dunque  si  numerano 
1000  monete,  si  pone  un’esperienza  com- 
parata , la  quale  costa  di  elementi  ogget- 
tivi , e di  elementi  soggettivi  : lo  stesso 
accade  quando  se  ne  numerano  <70  ; ed  „ 
indi  3oo.  Quésti  tre  fatti  appartengono 
dunque  tutti  e tre  all'esperienza  compara- 
ta. Ora  quando  lo  spirito  paragonando  il 
numpfo  1000  meno  il  numero  700,  trova  • 
la  differenza  3oo  , egli  scovre  un  rappor- 
to d’identità  fra  1000  meno  700,  e 3oo. 
Questa  specie  di  raziocini i,  che  ci  fa  sco- 
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vri tt  la  connessione  fra  alcuni  fatti  , flp* 
partiene  a quella  di  cui  abbiamo  parlato 
tìcl§.  li;  essa  ci  fa  j conoscere  *alecm* 
rapporti  fra  i fatti  che  noi  conosciamo  <* 
priori  fra  le  idee  che  comprendono  tali 
fatti  ; essa  lega  i fatti  eoa  una  connessio- 
ne soggettiva. 

Qui  nasce  un’altra  qnistione  : ’•  si  può 
egli  generalmente  stabilire  , che  non  vi 
sia  àlouna  connessione  necessaria  Agget- 
tiva fra  i fatti  della  natura  materiale  ? 
Questo  ci  mena  a risolvere  il  problema  , 
di  cui  parla  d’Jlembert  nel  numero  X/VI 
dei  suoi  elementi  di  filosofia;  cioè  se  le 
leggi  del  moto,  e dell*  equilibrio  de’corpi 
sieno  verità  necessarie  ©contingenti.1 
proposta  quistione  appartiene  alla  logica 
mista  , poiché  questa  dee  determinale  tà 
natura  ed  il  valore  dell’  esperienza.^  Io 
Cercherò  di  trattare  questa  complicata  qfci- 
stione  colla  maggior  chiarezza  che  mi  h 

possibile.  , 

$.  a4.  Nel  capitolo  terzo  dell’Ideologk 
mi  sono  impegnato  a farvi  l’ analisi  dell  idea 
del  corpo.  In  questa  idea  vi  ho  compreso 
il  moto,  poiché  F esperienza  e*  insegna  , 
clie  tutti  i corpi  sono  in  an  moto  pérenne 
nella  natura.  Se  voi  prendete  in  mtfuo  un 
pezzo  di  piombo , sentirete  incessantemen- 
te il  suo  peso,  e se  allontanerete  da  e&© 
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Ja  mano,  che  lo  sostiene,  esso  cadrà  a ter- 
ra, quantunque  voi  non  lo  spingiate  ; es- 
so si  muove  dunque  naturalmente  , e si 
dee  considerare  come  dotato  di  un  moto 
otturale. . Inoltre  gli  astronomi  provano  , 
che  la  terra  si  muove  incessantemente  in- 
torno al  Sole,  tutti  i corpi  terrestri  dun- 
que partecipano  di  questo  moto,  e si  muo- 
vono insieme  colla  terra.  Concludiamo  per- 
ciò , che  tutti  i corpi  si  debbono  riguar- 
dare come  animati  di  un  moto  perenne. 
Ma  due  osservazioni  conviene  fare  su  di 
quest’  oggetto.  La  prima  si  è , che  lo  spi- 
rito non  vede  alcuna  connessione  necessa- 
ria fra  l’idea  del  moto,  e l’idea  del  cor- 
po, e perciò  il:  giudizio  sperimentale,  ogni 
corpo  e in  motoy  è un  giudizio  contingen- 
te. Noi  non  ritroviamo  nell’  idea  del  cor- 
po , la  quale  è quella  di  un’estensione 
figurata  , solida  , impenetrabile  , 1’  idea 
del  moto  , e perciò  questa  proposizione  : 
l'  estensione  figurata,  solida , impenetra- 
bile è in  moto  , esprime  un  giudizio  che 
non  è identico  , e perciò  che  non  è un 
giudizio  analico,  ma  sintetico  , contingen- 
te empirico.  r La  seconda  osservazione  si 
e , che  V esperienza  c’  insegna  ancora,  che 
À corpi , oltre  del  moto  naturale,  possono 
riceverne  un  altro  accidentale  , e tempo, 
raneo.  Cosi  la  palla  che  si  trova  nel  bj. 
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gìiardo  , oltre  del  peso  , che  le  è natura- 
le , può  esser  mossa  orizzontalmente  sul 
, tavolino  del  bigliardo  , e noi  moviamo 
alla  giornata  il  nostro  corpo  in  varie  di- 
rezioni. L’  esperienza  c’  insegua  in  conse- 
guenza, che  la  mobilità  dee  far  parte  del* 

1*  idea  complessa  del  corpo.  Ma  la  mobi- 
lità neppure  è compresa  nell’idea  del  cor- 
po: la  proposizione:  i corpi  possono  es- 
ser mossi  in  direzioni  diverse  da  quella , 
in  cui  si  muovono  abbandonati  al  pro- 
prio peso,  esprime  ancora  un  giudizio  non 
analitico  , ma  sintetico  ed  empirico. 

Un  corpo  può  dunque  considerarsi  co- 
me privo  di  qualunque  moto  accidentale 
e temporaneo,  ed  in  tal  caso  noi  diciamo, 
che  è in  quiete.  Ora  1’  esperienza  c’  inse- 
gna ancora,  che  ogni  corpo  persevera  nel- 
lo stato  di  quiete  , fintati  lo  che  qualche 
causa  non  V obbliga  a muoversi  ; così  una 
palla  di  piombo  posta  su  di  un  tavolino  - 
si  troverà  costantemente  nello  stesso  luo- 
go , fintanto  che  qualche  altro  corpo  non  . 
la  muoverà.  Ora  si  domanda,  questi  leg- 
ge di  moto  è essa  una  verità  necessaria  , 
o contingente  ? Ciò  è lo  stesso  che  doman- 
dare , questa  proposizione  : ogni  corpo  . 
persevera  nello  stato  di  quiete,  Jìntanto  . 
che  qualche  causa  non  V obbliga  a muo->  , 
versi  esprime  essa  un  giudizio  analitico  , 
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o pure  ùn  giudizio  sintetico?  L’idea  di 
un  corpo,  che  dallo  stato  di, quiete  passa 
alio  stato  di  moto  , è l’ idea  di  un  corpo 
in  cai%  comincia  ad  esistere  qualche  cosa  , 
cioè  in  cui  si  trova  un  effetto.  Ora  come 
abbiamo  di  sopra  dimostrato  , ogni  effetto 
suppone  necessariamente  1’  esigenza  della 
causa  efficiente  , che  lo  produce  ; vi  ha 
dunque  una  causa  efficiente,  che  fa  passa- 
re il  corpo  dallo  stato  di  quiete  a quello 
di  moto.  Ma  una  tal  causa  eificiente  non 
può  essere  il  corpo  stesso  , il  quale  passa 
dalia  quiete  al  moto;  poiché  il  corpo  è pri- 
vo d’ intelligenza  , e di  sensibilità;  ed  un 
essere  cieco  non  ci  offre , che  il  suo  stato 
naturale  , e non  già  un  principio  di  atti- 
vità con  cui  esso  possa  modificar  se  stesso; 
Nel  corpo  non  possiamo  concepire,  altri 
effetti  , se  non  quelli  , che  nascouo  dal 
suo  stato  antecedente;  e che  vi  .nascono 
necessariamente  ; ora  dallo  stato  di  quiete 
del  corpo  non  può  nascere  lo  stato  di  mo* 
to , poiché  ninna  cosa  può  esser  < la  cau- 
sa del  suo  non  essere  , la  causa  del  moto 
è perciò  fuori  del  corpo.  La  legge  dun- 
/ que  enunciata  nel  modo  seguente  ; ogni 
corpo  persevera  nello  stato  di  quiete, ^ 
Jìntanto  che  qualche  causa  non  V obbliga 
a muoversi , è una  verità  necessaria  ed  a- 
podittica  come  lo. è la  proposizione:  non 
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vi  ha  effetto  senza  una  causa.  Ma  se  si 
enuncia  con  qualche  diversità  la  legge  di 
cui  si  parla,  determinando  la  causa  , cioè 
jael  modo  seguente  : ogni  corpo  perseve- 
ra nello  slato  di  quitte  , finiamo  che 
qualche  corpo  non  l ’ obbliga  a muover- 
si ; in  tal  ciso  la  legge  diviene  una  ve- 
rità contingente.  Io  conosco  evidentemen- 
te la  necessità  di  una  causa  , affinché  un 
corpo  possa  passare  dallo  stato  di  quiete 
a quello  di  moto  ; ma  non  vedo  mica  la 
necessità  , che  una  tal  causa  debba  essere 
un  corpo.  La  legge  dunque  concepita  nel 
primo  modo  esprime  una  verità  necessaria, 
nel  secondo  modo  una  verità  contingente 
e sperimentale. 

Inoltre  , un  corpo  mosso  persevera  a 
muoversi  uniformemente  ed  in  linea  retta 
iìntanto  che  non  venga  da  un  altro  corpo 
obbligalo  a cambiare  velocità,  o direzione, 
o a porsi  in  quiete.  È questo  ancora  un 
fatto  provalo  per  me'zzo  dell*  esperienza  , 
perchè  il  moto  non  cambia  direzione,  non 
è acceleralo  , ritardato  , o distsutto  , se 
non  quando  altri  corpi  agiscono  sul  corpo 
mosse.  Noi  dobbiamo  su  questa  legge  ri- 
petere la  stessa  distinzione  , che  abbiamo 
fatto  di  sopra:  essa  può  essere  riguarda- 
ta come  una  verità  necessaria  , se  si  riik*- 
ris«e  ad  una  cacisa  quale  che  siasi  , e si 
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dee  riguardare  come  una  verità  contingen- 
te e sperimentale  , se  la  causa  a cui  si 
riferisce  è un  corpo  : difatto  la  proposi- 
zione seguente  : un  corpo  mosso  persele - 
ra  a muoversi  uniformemente  , ed  in  li- 
nea retta  , Jìntanto  che  una  causa  qua- 
lunque non  agisca  su  di  esso  , è una 
verità  necessaria  ; poiché  per  cambiare  la 
direzione  , e la  velocità  , o per  distrug- 
gere il  moto  esistente  in  un  corpo,  è ne- 
cessano  produrre  un  effetto  , e perciò  vi 
bisogna  una  causa;  ora  una  tal  causa  non 
può  riporsi  nel  corpo  stesso  il  cui  stato  è 
cambiato  , poiché  nell'  esistenza  del  moto 
non  si  trova  la  ragione  della  sua  distru- 
zione, nè  in  una  celerità  minore  si  trova 
la  ragione  di  unti  maggiore  , e general- 
mente in  uno  stato  , che  ne  esclude  un 
secondo  , non  può  trovarsi  la  ragione  di 
questo  ultimo.  Questa  proposizione  cosi  e- 
spressa  è dunque  appoggiata  sul  principio 
della  causalità,  e perciò  è necessaria  ed 
apodittica.  Ma  se  la  proposizione  si  enun-  ^ 
eia  a questo  altro  modo  : un  corpo  mosso 
persevera  dunque  a muoversi  uniforme- 
mente  ed  in  linea  retta  fntanlocchè  un* 
altro  corpo  non  agisca  su  di  esso  ; essa 
esprime  un  giudizio  contingente  e speri- 
mentale. 

I meccanici  hanno  composto 
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posizioni  enunciate  la  prima  legge  di  mo- 
to , ed  il  gran  Newton  enuncia  questa 
legge  nel  modo  seguente  : ogni  corpo  per - 
severa  nel  suo  stato  di  quiete  , o pure 
persevera  nel  suo  stato  di  moto  a muo- 
versi uniformemente  in  linea  retta  ( cioè 
nella  stessa  direzione  in  cui  si  moveva  ) 
Jintantocchè  non  è costretto  da  forze  im- 
presse a cambiare  quello  stato . Nell’  e- 
nunciazione  di  questa  legge  si  prescinde 
dalla  causa  dell’ impressione  ; e perciò  la 
legge  così  enunciata  è una  verità  necessa- 
ria. Se  nell'enunciazione  a’ vocaboli  forze 
impresse  si  sostituissero  i seguenti  moti 
impressi , il  senso  che  ne  risulterebbe 
sarebbe  più  chiaro  , e preciso. 

Il  principio  generale  , con  cui  si  pos- 
sono spiegare  tutte  le  particolari  leggi  del 
moto  , si  è : Niun  corpo  può  darsi  il 
moto  che  non  hay  nè  distruggere  quello 
che  ha.  Un  tal  principio  è un'applieazio- 
' ne  del  principio  più  generale  della  causa- 
lità. Una  tale  impotenza  nel  corpo  io  Ja 
chiamo  inerzia  della  materia  , e perciò 
dico,  che  l’inerzia  della  materia  è il  fon- 
damento di  tutte  le  leggi  del  moto.  Que- 
„ ste  leggi  son  verità  necessarie  , qualora 
gli  effetti  si  riferiscono  ad  una  causa  qua- 
le che  siasi  ; o pure  , rapportandosi  gli 
effetti  a cause  materiali,  son  verità  neces- 


- Digitized  by  Google 


86 

sarie  nella  supposizione  , che  queste  sole 
cause  influiscano  nella  produzione  de'  fe- 
nomeni che  il  moto  ci  presenta.  Suppo- 
niamo, ad  oggetto  di  dare  un  esempio  del- 
l’applicazione del  premesso  principio,  che 
tm  corpo  in  moto  ne  incontri  uii  altro  in- 
quiete , dico  esseie  una  legge  di  moto  , 
che  il  primo  debba  comunicare  al  secoli - 
do  porzione  del  suo  molo.  E necessario, 
die  il  corpo  iu  moto  , o spinga  innanzi 
il  corpo  urtato,  o non  lo  spinga  innanzi; 
nel  primo  caso  se  il  corpo  urtante  non 
comunicherà  porzione  del  suo  moto  al 
corpo  urtato,  questo  ultimo  passerà  da  se 
stesso  dallo  stato  di  quiete  a quello  di 
moto  , il  che  è contrario  al  principio  e- 
nunciuto  ; nei  secondo  caso  se  il  corpo 
urtante  non  comunicherà  alcun  moto  al 
corpo  urtalo  , e ciò  non  ostante  si  porrà 
in  quiete  , distruggerà  il  moto  che  ha  , 
il  che  è anche  contrario  al  principio  enun- 
ciato. Il  corpo  in  moto  dunque  , urtando 
quello  in  quiete,  comunica  al  secondo 
porzione  del  suo  moto,  e la  porzione  clic 
perde  il  corpo  urtante,  e uguale  a quella 
che  acquista  il  corpo  urtato.  In  un  modo 
Ornile  , coll'  applicazione  dell’  enunciato 
|w  ineipio  a’  casi  particolari  , si  deducono 
le  altre  leggi  del  molo. 

Riflettendo  su  la  legge  , che  abitiamo 
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spiegato  si  vede,  die  io  essa  non  si  sup- 
pongono altre  cause  agenti  nelT  urto  se 
non  che  le  cause  meccaniche.  In  questa 
supposizione  solamente  la  legge  enunciala 
è-  una  verità  necessaria. 

> 25.  Vi  ha  dunque  fra  i fatti  del 

moto , che  la  meccanica  esamina  , «ina 
connessione  necessaria,  ipotetica  nondime- 
no non  assoluta.  Tutte  le  proposizioni 
" della  meccanica  , supposta  1*  esistenza  , e 
la  comunicazione  del  moto  e l’inerzia  de' 
corpi  , sono  dimostrabili  a priori  nell*  ipo- 
tesi del  noo  intervento  di  alcuna  causa 
soprannaturale. 

* « La  dottrina  stabilita  è di  accordo  colla 
possibilità  de'  miracoli , la  quale  è il  fon- 
damento della  religione  rivelata.  Il  mira- 
colo è un  fatto  contrario  all*  ordine  co* 
stante  della  natura  -,  e che  non  può  per- 
ciò spiegarsi  per  mezzo  delle  leggi  note 
della  medesima.  Or  ammettendo  , fuori 
delia  natura  visibile,  una  causa  intelligen- 
te , capace  di  agire  su  le  cose  create,  e 
di  produrre  tutta  ciò  che  non  è nel 
caso  di  una  contradizione  reale  ; è evi- 
dente , che  una  tal  causa  può  produrre 
alcuni  avvenimenti,  a cui  sono  insufficien- 
ti le  cose  naturali.  E per  non  dipartirci 
dalle  coi. siderazioni  delle  leggi  della  mec* 
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canica,  abbia m osservato,  che  queste  sono 
necessarie  , riferendo  i fatti  del  moto  ad 
una  causa  quale  che  siasi  ; ma  che  sono 
contingenti,  riferendo  tali  falli  alle  cause 
meccaniche  , che  sono  i corpi,  e prescin- 
dendo dall’ influenza  di  qualunque  causa 
straniera.  L’  autore  supremo  della  natura 
può  dunque  sospendere  le  leggi  del  moto 
relative  alle  cause  meccaniche,  e produr- 
re un  fatto  contrario  a queste  leggi  con- 
tingenti, ma  non  mica  contrario  alle  leg- 
gi necessarie  della  causalità.  Uri  corpo 
pesante  non  sostenuto  cade.  Ora  esso  può 
esser  sostenuto  da  un  altro  corpo,  il  qua- 
le distruggendo  il  moto  che  la  gravità 
imprime  al  primo  , impedisce  la  caduta 
di  questo  ; e può  anche  esser  sostenuto 
da  una  causa  spirituale  invisibile,  la  qua- 
le distruggendo  lo  stesso  moto  del  grave 
impedisce  ancora  la  caduta  di  esso:  nel 
primo  caso  la  quiete  del  grave  è un  ef- 
fetto n >turale  : nel  secondo  un  effetto  so- 
prannaturale , cioè  un  miracolo.  Quaudo> 
dunque  un  uomo  sta  in  mezzo  dell’  aria 
sostenuto  da  un  ponte  , un  tal  sostenta- 
mento è un  effetto  naturale,  ma  se  un  tal 
uomo  dimorasse  nella  stessa  posizione,  sen- 
za di  essere  sostenuto  da  alcun  corpo,  ma 
dall'  azione  di  una  causa  spirituale  invisi-, \ 
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bile,  per  esempio  di  un  Angelo,  o di  Dio 
stesso;  in  tal  caso  la  quiete  di  questo  uo- 
mo in  mezzo  dell7  aria  sarebbe  miracolo- 
sa ; come  sarebbe  miracoloso  il  passeggio 
dello  stesso  uomo  sul  mare.  Questa  legge: 
un  corpo  pesante  non  sostenuto  cade  e 
una  verità  necessaria  , ed  il  miracolo  di 
cui  parliamo  , non  la  contradice  allatto  , 
poiché  1'  uomo  in  quiete  in  mezzo  dell'a- 
ria , e che  passeggia  sul  mare  è sostenu- 
to da  una  causa  invisibile.  Se  voi  enun- 
ciate la  legge  così  : un  corpo  pesante  non 
sostenuto  da  un  altro  corpo  cade  , essa 
è una  verità  contingente  ed  il  miracolo 
la  contradice  in  effetto.  Ma  il  dire  , che 
questa  legge  è contingente  è lo.  stesso  che 
dire,  che  un  avvenimento  opposto  ad  essa 
è possibile,  è lo  stesso  che  dire,  che  il  mi- 
racolo di  cui  abbiamo  parlato,  è possibile. 

La  quistione  su  i miracoli  è della  piu 
alta  importanza  , essendo  i miracoli  uno 
de’fondamenti  della  verità  della  Rivelazio- 
ne. Essa  si  aggira  su  due  punti  : i.  / 

miracoli  son  possibili?  2.  I miracoli  che 
si  narrano  ne*  nostri  libri  sacri  son  essi 
accaduti  ? La  seconda  quistione  si  dee 
risolvere  per  mezzo  della  certezza  morale, 
di  cui  parleremo  fra  poco.  La  prima  è già 
stata  risoluta  in  un  modo  preciso , e la 
risoluzione,  che  ne  abbiamo  dato,  fa  ve- 


«g6 

‘dere  , che  la  vera  filosofia  è amica  della 
vera  religione. 

- < ;^#  26.  Quella  specie  di  deduzione  con 
'«ni  da  una  causa,  che  cade  sotto  i sensi, 
deduciamo  iin  effetto , che  sotto  i sensi 
non  cade,  o da  un  effetto,  che  cade  sot- 
to i sensi,  deduciamo  una  causa,  che 
sotto  i sensi  non  cade,  quando  la  connes- 
sione fra  la  causa  e l*  effetto  non  si  pre* 
senta  a noi  come  necessaria,  è fondata  su 
questa  verità  sperimentale  : le  cause  simili 
producono  o son  accompagnate  da  effet- 
ti simili  ; ed  * effetti  simili  suppongono 
cause  simili.  Tutti  e due  questi  modi  di 
dedurre  i fatti,  che  immediatamente  non 
si  sperimentano,  costituiscono  V argomen- 
to detto  di  analogìa.  Si  argomenta  dun- 
que per  analogìa,  quando  dall* osservazio- 
ne di  soggetti  siitìili  si  deducono  qualità 
simili,  e quando  da  cause  simili  si  dedu- 
cono eQetti  simili , o da  effetti  simili  si 
» deducono  cause  simili. 

Ma  1*  esistenze,  che  si  deducono  , sono 
di  due  maniere,  alcune  possono  essere  og- 
getto di  esperienza , altre  non  possono 
tesserlo.  Sebbene  quando  vedo  i*  acqua  , 
che  non  ho  ancora  bevuto , e che  giudi- 
co di  aver  essa  la  qualità  di  estinguermi 
Ja  sete  , non  abbia  ancora  sperimentato 
in  questo  caso  particolare  la  qualità  di 
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cui  parlo  ; pure  è essa  un  oggetto  di  e- 
sperienza,  poiché  posso  di  fatto  sperimen- 
tarla , bevendo  1’  acqua  che  ho  presente» 
Sebbene  prima  di  vedere  la  liquefazione 
della  neve  , io  la  deduco  dalla  vicinanza 
del  fuoco  ; pure  questa  liquefazione  può 
colpire  i miei  sensi  , ed  essere  un  ogget- 
to di  esperienza. 

Ma  vi  sono  infiniti  casi,  in  cui  P esistenze  , 
die  si  deducono  , non  possono  divenire 
' oggetto  di  esperienza.  Domandate  ad  un 
uomo  perchè  egli  crede  un  fatto  , che 
succede  in  luoghi  ove  non  è , per  esem- 
pio, che  il  suo  amico  soggiorna  alla  cam- 
pagna , o viaggia  per  la  Francia,  egli  vi 
darà  per  ragione  un  altro  fatto:  aìleghe*» 
rà  una  lettera  che  ha  da  lui  ricevuto,  aU 
cune  risoluzioni  che  gli  vide  prendere  , 
alcune  promesse  che  gli  ha  sentito  fare» 
Ora  in  tutte  queste  deduzioni  , si  suppo- 
ne, che  alcuni  dati  moli  dipendono  dalla 
. volontà  dell*  amico  ; si  suppone  in  colise-  , 
guenza,  che  il  suo  corpo  sia  animato  da 
uno  spirilo  simile  al  nostro.  Ora  lo  spi- 
rito dell*  amico  , e le  modificazioni  inter- 
ne di  esso  , non  possono  giammai  diveni-  , 
re  un  oggetto  di  esperienza  : noi  non  pos- 
siamo giammai  sortire  da  noi  stessi  , e 
sentire  P anima  sua  , e ciò  che  in  essa  » 
’iaccade;  noi  dunque  qui  argomentiamo  da 
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una  esistenza,  che  è oggetto  sperimentale, 
ad  un  altra  esistenza  , che  per  noi  non 
può  giammai  divenire  un  oggetto  di  espe- 
rienza. Quando  vedo  la  lettera,  di  cui  si 
parla,  io  giudico,  che  fu  l’effetto  de* 
moti  del  corpo  dell’  amico , giudico  inol- 
tre, che  questi  moti  furono  r efletto  del- 
la sua  volontà.  Ora  questa  volontà  io  non 
la  posso  seotire  giammai , risalgo  dunque 
qui  da  un  effetto  che  colpisce  i sensi  miei 
rad  una  causa,  che  non  può  giammai  di- 
venire un  oggetto  dì  esperienza.  Simil- 
• mente  se  vedo  piangere*  un  Uomo  giudi- 
co, che  egli  è afflitto,  ora  1* afflizione  di 
lui  non  può  giammai  divenire  un  oggetto 
di  esperienza  per  me;  io  dunque  deduco 
qui  da  ciò  che  sperimento  una  cosa,  che 
non  posso  sperimentare.  Ora  si  domanda: 
una  tal  deduzione  è essa  legittima  ? 

Allora  che  vedo  un.uomo,  io  vedo  un 
corpo  simile  al  mio  : se  lo  vedo  cammi- 
nare vedo  questo  corpo  eseguire  certi  mo- 
ti simili  a quelli  , che  io  fo  quando  vo- 
glio camminare  ; da  ciò  concludo  , che  i 
moti  del  corpo  che  vedo  suppongono  u- 
oa  causa  simile  a quella  , che  ho  speri- 
mentato , vale  a dire  uno  spirito,  che 
vuole  tali  moti.  Pare  dunque  , che  que- 
sto caso  possa  ridursi  alla  stessa  spezie  di 
quello  di  sopra  , cioè  alla  deduzione  di 
una  causa  simile  da  un  effetto  simile. 
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Ma  vi  ha  qui  ima  differenza  , di  cui 
bisogna  tener  conto.  Quando  dal  vedere  - 
uh  orologio  deduco  l*  esistenza  di  un  ar- 
tefice, io  ho  osservato  non  solo  gli  effetti 
simili  j ma  anche  le  cause  simili,  vale  a 
dire,  ho  veduto  molti  orologi  fra  i quali» 
ho  trovato  della  similitudine  , ed  ho  ve- 
duto ancora  mólti  artefici  di  orologi,  fra 
i quali  ho  trovato  ancora  della  similitudi- 
ne. Ciò  non  accade,  quando  da'  moti  del 
ébrpó  di  un  uomo  deduco  1’  esistenza  di 
Uno  spirito  simile  al  mio  , da  cui  quésto 
Corpo  è animato.  Io  non  ho  giammai  spe- 
rimentato un  attro  spirito,  all* infuori  del 
mio,  quindi  non  ho  giammai  sperimenta- 
to fa  similitudine  delle  cause,  da  edi  de- 
rivano sfi  efFetli-  de*  quali  si  parla  , io 
dunque  esco  qui  fuori  deli’ esperienza:  se 
avessi  sperimentato  più  volte  che  alcuni 
moti  di  aliti  corpi  simili  al  mio  derivano 
da  spiriti  simili  al  mio,  allora  la  mia  de* 
duzione  avrebbe  lo  stesso  fondamento  del- 
Y analogìa,  là  quale  mi autorizza  a dedur- 
re dà  effetti  che  sperimento,  simili  a quel- 
li eh  è hcPf  speri m en ta to  , cause  simili  a 
quelle  che  ho  sperinientato.  Ma  qui  ,siamo 
in  un  caso  diverso  : io  sono  racchiuso  nel- 
la sola  osservazione  -di  una  causa  sola:  ho 
sperimentato  ih  mesólo 1 che  alcuni  dati 
teòti  procedono  da  un  atto  di  volontà. 


I \ 


Ma  non  l*  ho  sperimentato  in  altri , nè 
posso  giammai  sperimentarlo  ; or  chi  mi 
autorizza  a concludere  da  un  caso  solo  «a-, 
na  legge  costante,  ed  universale  della  na- 
tura? Nell*  argomento  di  analogia  si  con- 
eluda  per  un  caso  ciò  che  abbiamo  spe» 
rimentato  costantemente  in  tutti  gli  altri, 
che  ci  son  occorsi  : ho  sperimentato  molte 
volte,  che  il  fuoco  posto  in  vicinanza  del- 
la neve  la  liquefa,  nè  mi  è occorso  alcun, 
caso,  in  cui  non-  abbia  ciò  sperimentato: 
vedendo  del  fuoco  posto  in  vicinanza  del- 
la neve  concludo,  per  questo  coso  partivo* 
lare,  ciò  che  ho  sperimentato  costantemen- 
te nella  moltitudine  degli  altri  casi.  Ma 
quando  al  veder  muovere,  gli  altri  uomini 
giudico,  che  sono  animati  da  uno  spirito 
simile  al  mio  , procedo  tutto  al  rovescio 
dell*  analogia  , poiché  da  un,  solo  caso., 

▼ale  a dire  da  ciò  che  sperimento  in  me, 
giudico  tutti  gli  altri.  > 

Questa  obbiezione  merita  di  esser  osa* 
minata,  poiché  1’  analisi  de’ motivi  de’  no^ 
stri  giudizii  é i' oggetto  della  logica..  Io 
ho  camminato  un  numero  incalcolabile  di 
volte  , per  vane  direzioni  , ed  in  vary 
luoghi  : ho  sperimentato  questo  fatto  co- 
stantemente unito  al  mio  volere  : ,ho  spot 
rimentato  fra  il  catemifto  di  noo  vqltp  e 

quello  di  un  altra  una  sipdiu§d*««  «.<^4 
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una  similitudine  fra  l’atto  di  volere  di  u- 

na  volta  e quello  di  un’altra:  ho  dunque 
qui  sperimentato,  che  effetti  simili  proce- 
dono da  cause  simili  , vale  a dire  , ct>e 
il  camminare  consiste  in  moti  volontari!  ; 
quando  dnnque  veggo  camminare  un  al- 
tro uomo  io  concludo  per  questo  caso  par- 
ticolare quello  che  ho  sperimentato  nella 
moltitudine  de’  casi  particolari  occorsi  in 
me  stesso;  non  esco  dunque  dall’analogia, 
con  cui  si  conclude  da  molti  ad  uno. 

£ nondimeno  incontrastabile  , che  l’ il? 
lazione  non  può  giammai  divenire  sperimen- 
tale, poiché  resistenza  della  volontà  in  »n 
altro  uomo,  che  io  deduco  dal  vederlo  cam- 
minare , non  può  giammai  divenire  per 
me  un  oggetto  di  esperienza  , come  può 
divenirlo  questa  illazione  : il  fuoco  che 

vedo  liquefar à la  neve  a cui  è vicino. 
Ma  ciò  mi  sembra,  che  non  tolga  alcuna 
forza  alla  deduzione  , che  esaminiamo. 

Quando  dal  vedere  il  fuoco  posto  }n  vi- 
cinanza della  neve  deduco  la  liquefazione 
di  questa,  io  giudico  prima  dell’  esperien- 
za ; 1’  essese  perciò  l’illazione  di  natura  a 
poter  divenire  un  giudizio  sperimentale  , 
non  influisce  nella  deduzione:  l’  illazioike 
è vera  per  me  per  la  sua  connessione  col- 
le premesse  ; non  già  perchè  è un  giudi- 
v!  zio  , il  quale  può  confermarsi  coll’  espe- 
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rienza.  Similmente  Filiazione  di  analogia, 
con  cui  giudico  che  gli  altri  corpi  uma- 
ni , fuori  del  mio  , sono  animati  da  uno 
spirito  simile  al  mio,  è vera  in  forza  del- 
la sua  connessione  colle  premesse,  e Firn- 
possibilità  che  ha  questo  giudizio  di  di- 
venire immediatamente  sperimentate  , non 
toglie  mica  il  valore  della  deduzione. 

§.  27.  Ma  qui  conviene  aggi ugnére  qual- 
che cosa  molto  importante.  Che  i moti 
chiamati  volontarii , e che  scorgo  ne’corpi 
umani  , non  dipendano  da  una  eausa  mec- 
canica , ma  da  una  causa  intelligente,  mi 
Sembra  una  verità  necessaria  della  stessa 
natura  delle  verità  necessarie,  che  esprimono 
le  leggi  del  moto , di  cui  abbiamo  di  so- 
pirà parlato.  Se  io  sono  ricco  o potente  * 
e desidero  d*  innalzare  un  edilizio  , mille 
Braccia  agiscono  , e la  mia  volontà  ha  il 
suo  effetto.*  La  mia  voce  non  ha  fatto  im- 
pressione sul  corpo  de'travagliatori,  se  noa 
die  per  mezzo  dell’aria,  e non  ha  prodotto 
nell*  atmosfera  na!  agitazione  sufficiente 


dunque  non  produec 

Secca nica;  bisogna  perciò  che  un  principio 
verso  dal  1'  agitazione  dell’  aria  , o dalla 
mia  parola  abbiti  prodotto  questo  moto 
ne*  corpi , e che  la  mia  parola  abbia  de- 


terminato  questo  principio  a produrre  i 
moti  , che  chiamiamo  volontari.  Non  si 
può  riguardar  la  mia  parola  , se  non  che 
o come  un  moto  eccitato  nell'aria,  o come 
l' espressione  della  mia  volontà  : la  mia 
parola  non  ha  potuto  come  causa  meccanica 
produrre  i moti,  de’quali  parliamo,  perchè 
ciò,,  come  abbiamo  veduto  , è contrario 
alla  legge  del  moto,  die  un  piccolo  moto 
ne  produca  uno  maggiore  ; al  che  si  ag- 
giunga , che  la  mia  parola  non  avrebbe 
prodotto  molo  alcuno  nell' Ottentotto  , o 
in  un  altro  individuo  che  parla  un  lin- 
guaggio diverso  dal  mio:  per  la  soia  espres- 
sione della  mia  volontà  ha  dunque  potuto 
Ja  mia  parola  determinare  ad  agire  il  prin- 
cipio del  moto  de’  corpi  che  mi  hanno  ub- 
bidito. Questo  principio  è perciò  un'intel- 
ligenza , poiché  ha  conosciuto  la  mia  vo- 
lontà nelle  mie  parole. 

La  proposizione  dunque:  vi  sono  alcuni 
moti  ne  corpi  umani  diversi  dal  mio  cor- 
po , i quali  hanno  per  causa  una  causa 
intelligente , mi  sembra  di  verità  necessa- 
ria. La  proposizione  poi  : vi  sono  alcuni 
moti  neycorpi  umani  diversi  dal  mio  corpo-, 
i quali  hanno  per  causa  la  volontà  di 
uno  spirito  simile  al  mio  , e per  conse- 
guenza tali  corpi  sono  animati  come  il 
mio  , è di  verità  contingente , e poggiata 
Tom.  IV.  5 
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sull'1  analogia.  ' Concludiamo  r.  nell'  argo- 
mento  di  analogìa  si  deducono  spesso 
**  càuse,  che  non  possono  divenir  giammai 
un  oggetto  di  esperienza  , sebbene  fieno 
simili  ad  altre  cause , che  si  sperimentano. 
2.  Fì  sono  nondimeno  alcune  deduzioni 
di  esistenze  , che  non  possono  divenire 
sperimentali  , le  quali  deduzioni  danno 
verità  necessarie  in  risultamento . 

- Questa  seconda  parte,  della  conclusione 
enunciata  , si  conferma  da  quello  che  ab- 
biado detto  nell'Ideologìa  circa  l’esistenza 
deU’flSJo/MJo.  Questo  non  può  certamente 
divenire  un  oggetto  di  esperienza,,  intanto 
la  sua  esistenza  è il  risultamento  di  un 
raziocinio  legittimo,  in  cui  una  delle  pre- 
messe è una  verità  sperimentale.  Noi  di- 
ciamo : se  vi  è il-  condizionale  , vi  dee 
essere  l’assoluto. Questa  proposizione  espri- 
me un  giudizio  analitico  , e necessario:  vi 
è il  condizionale  : questa  seconda  propo- 
sizione esprime  un  giudizio  sperimentale; 
vi  è dunque  l*  assoluto . L'illazione  è una 
verità  necessaria. 

L’  empirismo  ci  riserra  nel  solo  circolo 
dell’  esistenze  , immediatamente  sperimen- 
tali ; nè  ci  permette  di  passare  da  ciò  , 
che  cade  immediatamente  sotto  l’esperienza, 
a ciò  che  sotto  id  stessa  immediatamente 
noti  cade.  Io  vi  ho  fatto  vedere  il  contra- 
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rio  ; vi  ho  dunque  dimostrato  la  falsità 
dell*  empirismo. 

L’argomento  di  analogia  e fondato  sul 
rapporto  d’identità;  ma  l’identità  può  fra 
due  còse  essere  maggiore  o minore.  L’iden- 
tità fra  il  mio  corpo  ed  il  corpo  di  un  altro 
individuo,  che  io  chiamo  uomo,  è mag- 
giore di  quella  che  passa  fra  il  mio  corpo 
ed  il  corpo  di  un  cavallo.  Ora  si  domanda: 
sino  a qual  grado  d1  identità  V analogia 
è un  argomento  valevole  , cioè  un  argo - 
mento  certo  ? È questo  un  problema  di 
difficile  soluzione:  Tesamineremo  in  un  altro 


capitolo. 

§.  28.  L’analogia  ci  rivela  dunque  resi- 
stenza degli  altri  sjpiriti  simili  al  nostro. 
L’esperienza  c’insegna  , che  alcuni  moli 
volontarii  in  noi  nascono  , o sono  accom- 
pagnati da  alcune  affezioni  interne  del  no- 
stro spirito  ; vedendo  in  conseguenza  moti 
simili  in  altri  corpi  umani  , attribuiamo 
agli  spiriti  animatori  di  tali  corpi  affezioni 
simili  a quelle  che  abbiamo  sperimentato 
in  noi.  Allora  che  sono  affetto  dal  senti- 
mento della  sete  , corro  a bevere  ad  una 
fontana,  che  a me  si  presenta.  Se  dunque 
vedo  urr  altro  uomo  camminare  verso  una 
fontana,  e bevere,  giudico,  appoggiato 
su  r analogìa*:  che  egli  sia  modificato  dal 
sentimento  della  sete,  e che  voglia  bevere. 
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In  queste  ded nzinni  analogiche  dovete 
osservare  ciò  che  vi  ho  detto  nei  §.  i6 
circa  1*  aspettazione  del  futuro  simile  al  pas- 
sato. Egli  bisogna  distinguere  il  sentimento 
dalla  deduzione  meditativa.  La  dottrina 
generale  che  ivi  vi  ho  spigato,  può  appli- 
car^ all*  oggetto  ch'e  ci  occupa.  Noi  sup- 
poniamo ne'  nostri  simili  delle  anime  alla 
nostra  simile  : noi  facciamo  tali  supposi- 
zioni in  forza  della  legge  della  nostra  im- 
maginazione, non  già  in  forza  de’raziocinii, 
che  abbiamo  sviluppati.  Io  suppongo  rin- 
contro di  due  uomini , privi  sino  a questo 
momento  di  ogni  commercio,  ancora  cogli 
animali;  ridotti  per  conseguenra  al  circolo 
stretto  de* proprii  sentimenti,  e delle  pro- 
prie operazioni  : ciascuno  di  essi  vede  nel- 
r altro  un  essere  che  gli  rassomiglia  in  tutte 
le  cose,  che  presenta  he  stesse  forme,  pos- 
siede gli  stessi  organi,  ne  fa  un  simile  uso; 
egli  crede  dunque  il  corpo,  che  lo  colpisce, 
animato  da  uno  spirito.  Or  ecco,  secondo 
la  mia  dottrina,  come  si  opera  questo  fatto 
intellettuale.  Io  suppongo,  che  un  di  questi 
uomini  vegga  l’ altro  camminare  : questa 
percezione  risveglia  i fantasmi  simili  del 
proprio  corpo  camminante  in  varie  volte, 
e perciò  anche  i fantasmi  del  proprio  me 
affetto  in  tali  circostanze  da  tali  e tali  mo- 
dificazioni ; queste  riproduzioni  si  fanno 
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con  somma  rapidità  in  modo  che  non  pos- 
sono esser  fissate  dall*  attenzione,  esse  sono 
perciò  obbliate  1’  istante  appresso  , in  cui 
si  son  avute;  intanto  la  percezione  del  corpo 
simile  al  proprio  determina  P attenzione 
non  solamente  ad  essa  sola,  m'ancora  alla 
percezione  simultanea  del  proprio  me  , e 
lascia  fuggire  le  percezioni  successive  simili 
del  proprio  corpo  camminante  in  varie 
volte;  la  percezione  del  me  riprodotta  si 
lega  perciò  a quella  dei  corpo  presente  del 
mio  simile  , invece  di  legarsi  a quella  ri- 
prodotta del  proprio  corpo  camminante  , 
che  si  è obbliata  , e questo  legame  costi- 
tuisce il  sentimento  interno  di  questa  specie 
di  credenza . L’obhlio  delle  percezioni  ri- 
prodotte del  proprio  corpo  camminante  in 
varie  volte  , nell’  atto  che  rimane  quella 
riprodotta  del  proprio  me,  fa  sì,  che  que- 
sta ultima  si  assodi  a quella  presente  del 
corpo  simile.  La  percezione  riprodotta  del 
proprio  me  rimane  , perchè  la  percezione 
del  corpo  camminante  e quella  del  proprio 
me  son  legate  naturalmeiìte  in  una  comune 
attenzione,  essendo  associate  dalla  natura 
stessa  ; quella  riprodotta  del  corpo  cain- 
minante  si  ecclissa,  perchè  quella  del  corpo 
simile  camminante  richiama  P attenzione. 
Lo  spiritò  trasporta  dunque  fuor  di  lui 
col  pensiere  1'  idea  del  proprio  me  , che 
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egli  immagina , e che  stabilisce  nel  seno 
di  quelle  forme,  che  colpiscono  i suoi  sgar- 
di  , ed  a traverso  delle  quali  il  suo  sen* 
timento  immediato  non  può  penetrare.  Egli 
presta  dunque  il  suo  me  al  suo  simile  , 

I’  anima  della  vita  che  respira  in  se  stesso, 
e concepisce  l’esistenza  di  un  altro  uomo. 
Tale  mi  sembra  la  spiegazione  del  senti- 
mento delia  credenza  , che  esaminiamo. 
Risulta  dalla  stessa , che  noi  concependo 
ciò  che  pensano  gli  altri  uomini  , non 
usciamo  mica  da  noi  stessi.  Nelle  nostre  „ 
proprie  idee  noi  vediamo  le  loro  maniere 
di  essere  , la  loro  stessa  esistenza.  Da  ciò 
avviene  , che  1*  uomo  misura  dal  proprio 
spirito  quello  degli  altri,  dal  che  nascono 
molti  errori  , come  a suo  luogo  diremo. 

Noi  non  possiamo  accuratamente  deter- 
minare io  stato  de’  fanciulli  ; e conoscere 
perciò  1’  epoca  , in  cui  hanno  luogo  le  loro 
abitudini  intellettuali.  Ma  egli  mi  sembra 
incontrastabile  , ehe  queste  abitudini  si 
formano  in  loro  mediante  la  rapidità  di  ta- 
lune associazioni.  I fanciulli  percepiscono 
negli  altri  uomini  de’ corpi  simili  ai  pro- 
prio ; essi  sperimentano  alcuni  moti  spon- 
tanei del  loro  corpo,  ed  altri  simili  ne  per- 
cepiscono ne’ corpi  degli  altri  uomini:  que- 
ste similitudini,  ed  altre,  che  si  manife- 
stano più  tardi,  determinano  le  associazioni 
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di  cui  ho  parlato.  Leggete  il  capitolo  degli 
abiti  nella  Psicologia. 

Ma  non  solamente  i moti  volontarii , 
<phe  osserviamo  negli  altri  , ci  menano  a 
supporre  nel  loro  spirito  alcune  modifica- 
zioni; ma  ancora  certi  moti  e cambiamenti 
necessairi , che  sono  gli  stessi  effetti  mec- 
canici i quali  accompagnano  i sentimenti 
interni  dell*  animo  , come  il  tremore  e la 
- pallidezza  nello  spavento  , le  grida  , e le 
lagrime  nel  dolore  , il'  riso , e il  tripudio 
nella  allegrezza.  Questi  si  manifestano  in- 
continente da  se  medesimi  , anche  ne  fan- 
ciulli appena  nati,  principalmente  i gridi  ed 
il  lamento  , che  accompagnano  il  dolore. 

Concludiamo  : noi  possiamo  per  mezzo 
di  alcuni  cambiamenti  , che  osserviamo 
ne*  corpi  altrui , pervenire  a conoscere  ciò 
che  accade  nel  loro  spirito.  Questa  co-  _ 
noscenza  può  essere  meccanica  o sia  il 
.■  risulta  mento  del  sentimento  prodotto  da 
alcune  rapide  associazioni , e può  essere 
ancora  l\  illazione  di  un  raziocinio  legit- 
timo di  analogìa . Possiamo  dir  la  stessa 
cosa  in  un  modo  breve:  questa  conoscen- 
za può  essere  o istintiva , o ragionata.  > 
Da  ciò  si  vede,  che  non  è necessaria  una 
prima  convenzione  fra  gli  uomini  acciò  / 
V incomincino  ad  intendere  fa  loro.  La  na- 
tura ha  reso  gli  uomini  tali,  che  con  ver*'. 
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sando  insieme  essi  s’ intendono  naturalmen- 
te,  anche  senza  1*  istituzione  del  linguaggio. 

§.  29  Seguiamo  la  supposizione  de’due 
soli  tari  i.  Sebbene  1*  uno  abbia  compreso  ciò 
che  accade  nello  spirito  dell*  altro,  non  vi 
è ancora  un  linguaggio  propriamente  detto; 
perchè  non  si  parla,  se  non  quando  si  cerca 
di  farsi  intendere,  e se  1*  uno  de' due  in- x 
dividui  ha  penetrato  il*  pensiere  dell'altro, 
ciò  è accaduto  senza  che  questi  cercasse  a 
farglielo  conoscere.  I due  individui  di  cui 
parliamo , osservano,  eh*  eglino  sono  stati 
compresi  , ed  allora  cercano  di  farsi  com- 
prendere, e nascerà  così  il  primo  linguag- 
gio. Sviluppiamo  questa  dottrina. 

Abbiamo  veduto,  che  il  corpo  degli  al- 
tri uomini  ci  presenta  alcuni  avvenimenti, 
la  percezione  de’ quali  ci  fa  conoscere  ciò 
che  accade  nel  loro  spirito.  Ciò  la  etti  idea 
eccita  l' idea  di  un'  altra  cosa  chiamasi  se- 
gno. Nel  corpo  di  un  altro  uomo  vi  sono 
dunque  de’segni  delle  interne  modificazioni 
dello  spirito  animatore  di  questo  corpo.  Sic- 
come tali  segni  son  tali  per  la  costituzione 
delia  nostra  natura,  così  si  chiamano  segni 
naturali.  Vi  sono,  in  conseguenza,  de’segni 
uaturali  de*  pensieri  o modi  di  essere  dello 
spirito  degli  altri  uomini. 

Ma  non  solamente  vi  sono  di  questi  se- 
gni naturali  de*  pensieri  altrui  ; ma  l'uomo 
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può  conoscere , che  vi  sono , cioè  può  co- 
noscere , che  con  alcuni  dati  mezzi  si  può 
manifestare  altrui  ciò  che  si  sperimenta  in-  ' 
'ternamente  nello  spirito  proprio.  Supponia- 
mo, che  uno  de’due  uomini  supposti  pianga, 
gridi,  si  lamenti,  senza  avere  l’intenzione 
di  manifestare  alP  altro  il  dolore,  che  egli 
sente;  intanto  P altro  sapendo  , che  questi 
gridi,  e questi  lamenti  sono  soliti  ad  accom- 
pagnare il  dolore,  conoscerà  da  questi  segni  * 
il  dolor  dell’  altro,  ed  accorrerà  al  soccorso 
di  lui,  questi  perciò  comprenderà  da  tutto 
questo  , che  egli  è stato  compreso  ; e se 
avvieue  altra  volta,  che  si  trovi  alletto  dal 
dolore;  ed  in  Insogno  del  soccorso  dell’ai  - 
tio  , piangerà  e griderà  coIP  intenzione  di 
manifestare  all’  altro  il  proprio  dolore.  Così 
gli  uomini  incominciano  dal  comprendersi 
scambievolmente,  in  seguito  conoscono,  che 
sono  stati  compresi  , e finalmente  si  deter- 
minano a farsi  comprendere.  Ciò  si  osserva 
in  tutt’  i fanciulli  comunemente.  A prin- 
cipio essi  gridano,  e si  lamentano  costretti 
unicamente  dalla  forza  del  dolore  , senz’a- 
ver  r intenzione  di  manifestarlo  con  questi 
*egni  agli  altrf  ; anzi  senza  saper  neppure,  * 
die  cosa  alcuna  si  possa  esprimere  coi  pianto 
e colle  grida  ; ma  appresso  avendo  impa-  ' 
rato,  che  cou  tali  segui  si  ottiene  P altrui 
soccorso,  cominciano  a valersene  avieri. la,- 
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mente,  per  manifestare  il  loro  dolore,  e 
ricevere  il  soccorso  che  bramano.  Ciò  di 
cui  gli  uomini  si  servono,  per  manifestare 
agli  altri  i proprii  pensieri  , chiamasi  se- 
gno artificiale . I segni  naturali  divengono 
dunque  naturalmente  segni  artificiali. 

Qui  ha  termine  1’  educazione  della  na- 
tura per  le  nostre  scambievoli  comunicazioni. 
La  natura  ha  insegnato  ali’  uomo,  che  egli 
può  farsi  intendere  ; e Y uomo  può  non  so- 
lamente servirsi  de’  mezzi , che  la  natura 


gli  ha  mostrato  per  la  comunicazione  de* 
proprii  pensieri;  ma  può  ancora  ritrovarne 
degli  altri  simiii.  Il  primo  e più  semplice 
mezzo  di  comunicazione  che  si  offre  allo 


spirito,  si  è quello  di  ripetere  con  rifles- 
sione ciò  eh’  egli  fece  dapprincipio,  senza' 
prevederne  le  conseguenze  , cioè  di  ripro- 
durre quelle  azioni,  per  mezzo  delle  quali 
egli  si  è fatto  comprendere.  Così  si  formerà 
un  primo  linguaggio  , che  può  chiamarei 
linguaggio  della  natura  , poiché  esso  non 
si  compone  se  non  che  de’  segni  naturali, 
vale  a dire  di  quei  segni  di  cui  la  natura 
aveva  già  senza  di  noi  rivestito  i„  nostri 
pensieri  segreti , per  renderli  sensibili  agli 
altri. 


3o.  Il  linguaggio  della  natura  è in- 
sufficiente per  manifestare  agli  altri  tutt' i 
nostri  pensieri.  Noi  abbiamo  al  presente  il 
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linguaggio  de’  suoni  articolati:  i filosofi  di- 
sputano su  T origiue  di  esso  : la  quistione 
si  versa  su  l’esistenza,  e su  la  possibilità,, 
cioè  si  cerca  : gli  uomini  hanno  essi  da 
se  stessi  istituito  il  linguaggio?  Questa  ri- 
cerca  suppone  quest’  altra  : gli  uomini  ab- 
bandonati a se  stessi  potevano  istituire  il 
linguaggio  ? I nostri  sacri  libri  c’  insegna- 
no * che  Adamo  , ed  Èva  furono  creati 
da  Dio  in  uno  stato  adulto  con  delle  co- 
noscenze , in  istato  di  riflettere  , e di  co- 
municarsi i loro  pensieri.  Iddio  si  manife- 
stò all’uomo  innocente  ne’primi  istanti  della 
creazione.  Iddio  è dunque  1*  autore  primi- 
tivo del  linguaggio.  Ma  io  suppongo,  dice 
Condillac , che  qualche  tempo  dopo  il  dilu- 
vio due  bambini  dell’  uno,  e dell’altro  sesso 
siensi  traviati  ne’  deserti,  avanti  che  cono- 
scessero 1’  uso  de’  vocaboli.  A fare  questa 
supposizione,  egli  dice,  io  sono  spinto  dal 
fatto  del  giovane  di  Chartres  rapportato  nel- 
le memorie  dell’accademia  delle  scienze  , 
anno  i^o3.  Era  questi  deli’  età  di  23  a 24 
anni  sordo  e muto  di  nascita:  cominciò  con 
gran  sorpresa  di  tutta  la  città  tutto  ad  uar 
colpo  a parlare.*  Si  seppe  da  lui,  che  tre^o 
quattro  mesi  prima  egli  aveva  udito  il  suono 
delle  campane , ed  era  stato  estremamente 
sorpreso  da  questa  sensazione  novella  ed 
incognita.  In  seguito  gli  era  sortita  una 
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specie  di  acqua  dall*  orecchia  sinistra , ed 
aveva  acquistato  1*  udito  in  tutte  e due  le 
orecchie.  Egli  impiegò  tre  o quattro  mesi 
ad  ascoltare  senza  nulla  dire  , assuefacen- 
dosi a ripetere  sotto  voce  le  parole,  ch’e- 
gli udiva  , ed  esercitandosi  nella  pronun* 
dazione  , e nelle  idee  legate  a*  vocaboli. 

lo  non  so  come  questo  fatto  possa  au- 
torizzare il  filosofo  francese  , a fare  la  sup- 
posizione di  cui  parla  , se  non  perchè  ciò 
mena  a poter  supporre  , che  due  giovani 
di  sesso  diverso  sordi  e muti  di  nascita  , 
possano  traviarsi  ne’  deserti  o ne*  boschi  , 
indi  incontrarsi , e dopo  l’ incontro  ricever 
tutti  e due  l’udito.  Questa  supposizione  non 
ha  niente  di  assurdo  ; ed  è perciò  lecito 
al  fdosofo  di  cercare  : se  in  una  tale  sup- 
posizionequesti due  giovani  possano  istituire 
una  società  , ed  un  linguaggio.  A ciò  si 
può  aggiungere  , che  si  rapporta  , essersi 
in  varii  tempi  varii  fanciulli  trovati  ne’bo- 
sclii  ; uno  ne  fu  sorpreso  nell’  Asia  l’anno 
i 33  4 in  compagnia  de’  lupi,  un’altro  del- 
1’  età  di  circa  12  anni  in  Weteravia  , un 
altro  di  16  fu  scontrato  fra  una  torma  di 
pecore  salvatiche  nell’  Irlanda  , verso  alla 
metà  del  passato  secolo,  un  altro  di  nove 
fra  gli  orsi  nelle  selve  della  Lituania  nel 
16^2  : in  questo  secolo  medesimo  uno  ne 
fu  scoperto  presso  ad  Hana$Iea  nella  Sus- 
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Sonia  , una  fanciulla  presso  a Lwlla  nella 
provincia  di  Utrecht , ed  un’  altra  fu  ar- 
restata presso  Chalons  nel  i^3 1.  Io  per  altro 
non  comprendo  , come  questi  fanciulli  ab- 
biano potuto  vivere,  se  sono  stati  abbando- 
nati , o perduti  prima  di  potersi  alimentar 
da  se  stessi  , ed  in  conseguenza  prima  dì 
avere  una  lingua.  Si  potrebbe  supporre , 
che  avevano  principiato  a parlare,  quando 
si  smarrirono  ; ma  che  poi  nella  solitudine 
avevano  intieramente  obbiiato  quanto  ave- 
vano imparato. 

Or  si  domanda  : se  due  di  questi  di  sesso 
diverso  , si  fossero  per  avventura  incontrati 
nella  stessa  foresta  , che  sarebbe  egli  av- 
venuto? E per  limitarci  all'oggetto  delle 
nostre  ricerche,  domandasi  : avrebbero  essi 
istituito  una  lingua  ? Tralasciando  dunque, 
su  V origine  del  linguaggio , la  quistione 
di  fatto  , è egli  lecito  di  esaminare  quella 
'della  possibilità  , o di  cercare:  gli  uomini 
abbandonati  a loro  stessi  avrebbero  potuto 
istituire  una  lingua  ? L'esame  di  una  tal 
quistione  è molto  utile,  per  ben  conoscere, 
e misurare  le  forze  dello  spirito  umano,  e 
queste  ricerche  ipotetiche  ci  menano  ancora 
a risultameli  , che  hanno  luogo  nel  fatto 
i areale. 

Io  aggiungo  dippiù  , che  alcuni  autori,  * 
anche  su  1*  autorità  de’ nostri  libri  divipi, 
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hanno  creduto  , che  le  lingue  attuali  sieno 
state  istituite  dagli  uomini  coll’  uso  delle 
loro  forze  naturali  : ecco  come  può  essere 
accaduta  la  cosa.  Nel  famosi)  avvenimento 
della  costruzione  della  torre  di  Babele,  per 
forza  miracolosa,  fu  cancellata  dalla  mente 
degli  uomini  la  memoria  intiera  del  pri- 
mitivo linguaggio  in  seguito  di  un  tale 
miracolo  , gli  uomini  si  divisero  a torme 
secondo  i rapporti  di  parentela  e di  ami-  . 
cizia,  e si  stabilirono  in  diverse  parti  della 
terra  : furono  dunque  abbandonati  a se 
stessi  , per  istituirsi  un  linguaggio;  e così 
perduto  intieramente  il  linguaggio  primi- 
tivo , di  cui  era  stato  autore  Iddio  stesso, 
le  nuove  lingue  , che  nacquero  su  la  terra, 
furono  un  prodotto  dello  spirito  umano.  In 
questo  modo  si  spiega  come  gli  uomini 
perduto  , per  forza  del  miracolo  , il  pri-  ‘ 
nntivo  linguaggio,  non  si  sieno  più  scam- 
bievolmente intesi  ne’  linguaggi  rispettivi. 
Questa  opinione  ammette  uu  solo  miracolo, 
quale  è quello  della  memoria  perduta  del 
linguaggio  primitivo;  laddove  neir  opinione 
contraria  bisogna  supporre  una  gran  mol- 
titudine di  miracoli  , 1*  uno  in  forza  del 
quale  gli  uomini  abbiano  perduto  la  me- 
moria del  linguaggio  primitivo  , e gli  altri 
con  cui  Iddio  abbia  istituito  i diversi  iin- 
guaggi , che  ebbero  luogo  dopo  dell*,  av- 
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venimenlo  ; ora  si  potrebbe  dire,  non  es- 
ser verisimile  , che  Iddio  moltiplicasse  i- 
nutilraente  i miracoli. 

* Checche  ne  sia  di  tale  opinione  , noi 
esamineremo  qui  la  quislione  della  possi- 
bilità. Il  rispetto  che  il  filosofo  debbe  alla 
religione  divina  , che  e illumina  , mi  ha 
condotto  a questa  digressione. 

; §.  3i.  Per  esaminar  la  quistione  pro- 
posta continuiamo  ia  supposizione  di  sopra, 
e partiamo  dal  punto  ove  siam  rimasti. 
Abbiamo  veduto  i.  che  gli  uomini  per  na- 
tura si  comprendono  scambievolmente  ; 2. 
che  conoscono  di  essere  stati  compresi;  3. 
che  con  ciò  si  fanno  naturalmente  un  lin- 
guaggio  artificiale,  che  è il  linguaggio  della 
natura.  Vale  a dire  che  fanno  uso  de’segni 
naturali  , per  manifestale  agli  altri  i pro- 
prii  pensieri j Ma  il  bisoguo  non  potrebbe 
spingere  gli  uomini , a migliorare,  cioè  ad 
accrescere  questo  linguaggio  delia  natura, 
ritrovando  de'  segni  analoghi  ? 

Il  pianto  ed  i gemiti  manifestano  agli 
altri  il  dolore  da  cui  un  inviduo  è affetto; 
ma  non  manifestano  mica  la  causa  del  do» 
lore.  Ora  gli  uomini  hanno  spesso  bisogno, 

{>er  essere  soccorsi,  di  manifestare  agli  altri 
a causa  del  loro  dolore  : per  tale  oggetto 
alcune  volte  bastano  le  circostanze  : uno 
de’clue  supposti  solitari!  cade  in  una  fossa: 


egli  non  può  senza  1*  altrui  soccorso  ca* 
varscne  fuora  : egli  grida  : l’altro  accorre, 
e si  avvede  della  causa  del  dolore  del  suo 
simile.  Parimenti  se  uno  de  due  è inseguito 
da  una  bestia  feroce  , e grida;  l’altro  co- 
nosce dalle  circostanze  la  causa  del  dolore 
del  compagno.  Spesso  nondimeno  la  causa 
del  dolore  non  apparisce  dalle  circostanze» 
Tutti  generalnente  acquistiamo  1’ abito,  al- 
lorché ci  sentiamo  in  alcuna  parte  addo- 
lorati , di  recare  colà  la  mano.  Se  dunque 
uno  de' due  supposti  solitarii  sentirà  dolore 
in  qualche  parte  ; egli  griderà,  e la  mano 
correrà  naturalmente  alla  parte  addolorata: 
1’  altro  accorrendo  alle  grida,  e spingendo 
per  avventura  lo  sguardo  là,  dove  è corsa 
- la  mano  dell’  altro  , conoscerà  il  luogo  del 
dolore  , e se  la  causa  del  dolore  fosse  una 
ferita  , o ima  contusione  , o qualche  altra 
cosa  visibile;  allora  conoscerà  chiaramente 
questa  causa.  Qualora  1’  uno  vorrà  porgere 
all'  altro  alcuna  cosa,  amqpdue  stenderanno 
la  mano  1’  uno  per  darla  , e 1*  altro  per 
prenderla.  Questi  moli  della  inanopotranno 
da  segni  naturali  divenire  segni  artificiali; 
co$»ì  si  potrà  indicare  la  causa  del  dolore 
recando  la  mano  su  la  parte  addolorata;  e 
si  potrà  da  uno  de’ due  individui  volendo 
dire  all’  altro  , che  non  è vicino  , qualche 
coau  ; e non  volendo  o non  potando  inno- 


Digitized  by  Google 


s versi ,!  stendere  la  mano  con  entro  la  cosa, 
che  gli  vuol  porgere.  L’altro  similmente  se 
cosa  alcuna  bramerà  aver  dal  compagno, 
porgerà  la  mano  vota  per  prendere  ciò 
che  desidera. 

Fin  qui  non  si  esce  ancora  dal  linguag- 
gio della  natura;  ma  già  siamo  al  termine 
di  un  altro  linguaggio  , a cui  il  primo  ci 
mena.  Vi  sono  due  specie  di  cose,  di  cui 
gli  uomini  hanno  bisogno  di  eccitare  le  idee 
negli  altri  : alcune  possono  nel  momento 
stesso  colpire  i sensi  tanto  di  colui  che  vuol 
parlare,  quanto  di  colui  a cui  si  vuol  par- 
lare : altre  sono  lontane  o almeno  invisi- 
bili , e non  esistono  nel  momento,  se  non 
che  nello  spirito  di  colui  che  vuol  farsi 
comprendere  : riguardo  alle  prime  basta  , 
«he  colui  che  vuol  parlare  , cioè  che  vuol 
farsi  comprendere  , ecciti  1’  attenzione  del 
suo  compagno  , e la  diriga  su  V oggetto 
che  gli  vuol  mostrare.  Abbiamo  veduto  , 
che  il  gesto  può  esser  naturale  e divenire 
un  segno  artificiale  ; ma  alcune  volte  non 
è cosi  : supponiamo  , che  uno  de’due  so- 
litari’! voglia  mostrare  all’altro  un  oggetto 
lontano  , ma  che  può  esser  veduto  : egli 
avertirà  il  suo  compagno  per  un  grido  , 
ed  allora  che  questi  volgerà  a lui  gli  sguar- 
di , il  primo  dirigerà  lo  sguardo  su  l’og- 
getto , che  vuole  mostrare  all’  altro^  e farà 
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uso  del  dito  , per  ritaglio  mostrargli  la  di- 
rezione , che  prende  lo  sguardo  suo:  l’altro 
r imiterà  , e la  sua  ^curiosità  lo  porterà  ad 
osservare  ciò  che  occupa  il  suo  compagno. 
Questi  gridi',  questi  gesti  , formano  una 
prima  spezie  di  segni  istituiti,  che  si  pos- 
sono chiamare  segni  indicatori.  Osservate, 
che  i segni , di  cui  parlo,  non  sono  segni 
naturali  , poiché  il  grido  è naturale  nel 
dolore  o nel  piacere  : esso  diviene  da  na- 
turale artificiale  per  denotare  il  dolore,  o 
il  piacere.  Ma  l’uno  de’duesolitarii  avendo 
osservato  , che  1’  altro,  quando  egli  manda 
fuori  il  grido, dirige  a lui  il  proprio  sguardo, 
fa  uso  del  grido  per  obbligare  il  compagno 
a fissare  su  di  lui  lo  sguardo:  così  il  grido 
si  estende  a dehotare  ciò  che  denota  que- 
sta proposizione  : volgiti  a me  : inoltre  lo 
stendere  il  dito  verso  l*  oggetto  che  si  vuol 
mostrare  non  è un  segno  naturale,  ma  un 
segno  analogico  ; poiché  vi  ha  una  simi- 
litudine fra  il  moto  che  fa  il  dito  , ed  il 
moto  , che  far  dovrebbe  il  proprio  corpo 
per  giungere  all’oggetto,  che  si  vuol  mo- 
strare ; questi  due  moti  avendo  la  stessa 
direzione  : o pure  , la  direzione  del  dito 
é identica  colla  direzione  , che  prende  lo 
sguardo.  Per  tal  ragione  io  credo  , che  il 
gesto  , di  cui  parlo  , dovrebbe  riguardarsi 
piuttosto  come  un  segno  imitativo , poiché 
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il  moto  del  dito  imita  nella  direzione  il 
moto  che  far  dovrebbe  il  proprio  corpo 

Fr  giungere  pel  cammino  più  corto  al- 
oggetto  , che  si  vuol  mostrare  , o pure 
imita  la  direzione  dello  sguardo  ; ma  ser- 
vendo tal  gesto  ad  indicare  un  oggetto  , 
che  può  nello  stesso  momento  colpire  i 
sensi  de*  due  solitarii , gli  si  può  dare  il 
nome  di  segno  indicatore.  Questi  due  se- 
gni indicatori  , di  cui  parliamo,  equival- 
gono a queste  due  proposizioni  : volgiti  a 
me  , e guarda  là. 

Vi  ha  inoltre  de’segni  imitativi , i quali 
servono  a denotare  alcune  cose  future,  od 
altre  cose  che  nel  momento  non  possono 
colpire  i sensi  di  tutti  e due  i solitari!. 
Supponiamo,  che  uno  di  questi  sia  in  A, 
I*  altro  sia  lontano  , ma  a vista  del  primo 
in  B , che  1*  oggetto  lontano  ma  a vista  di 
tutti  e due  sia  in  C ; inoltre  che  il  primo 
non  potendo  muoversi  per  andare  in  G vo- 
glia manifestare  al  Tal  tro  che  vada  in  C,  e 
- che  prendendo  l’oggetto  bramato  ivi  posto, 
lo  rechi  a lui  in  A:  ecco  come  io  imma- 
gino , che  là  cosa  potrà  farsi  : il  primo 
con  un  grido  ecciterà  l’attencione  del  com- 
pagno : indi  stenderà  il  dito  nella  direzione 
della  linea  fra  A e B : poi  lo  muoverà 
nella  direzione  di  una  linea  parallela  a quella 
fra  B e C : con  questo  moto  egli  dirà  kal 
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compagno  che  vada  da  B in  C , e questo 
moto  sarà  un  segno  imitativo  del  moto  che 
• il  compagno  dee  fare , per  secondare  il 
desiderio  dell’  altro  in  A : questo  moto  , 
che  il  compagno  dee  fare , è una  cosa  fu- 
tura , che  non  può  nel  momento  colpire 
i sensi  de7  due  solitari]  ; ecco  dunque  come 
con  de’  segni  imitativi  si  possono  denotare 
gli  oggetti  assenti.  Supponiamo  inoltre  , 
che  T individuo  posto  in  B si  conduca  in 
C ; T altro  che  si  trova  in  A stenderà  il 
Sriio  braccio  da-  À verso  C in  posizione 
orizzontale  , indi  farà  un  moto  col  braccio, 
imitativo  di  quello  che  dee  fare  il  compa- 
gno per  prendere  1*  oggetto  posto  in  C i 
dopo  di  ciò  ritornando  a mettere  il  braccio 
nella  stessa  posizione  orizzontale,  lo  ritrarrà 
a se  con  un  moto  contrario  a quello,  con 
cui  l' ha  steso  , e che  sarà  imitativo  di 
quello  , che  dee  fare  il  compagno  per  ve- 
nire da  G in  A.  Con  i segni  imitativi 
dunque  si  possono  denotare  le  cose  invi- 
sibili nel  momento.  Questi  segni  imitativi 
possono  eseguirsi  in  varii  modi*;  così  per 
denotare  una  serpe  si  può  su  1*  arena  de-  - 
signare  la  sua  forma  , o il  suo  moto  tor«r 
tuoso.  . 

3a.  Abbiam  veduto,  che  vi  sono  de* 
segni  naturali  delle  nostre  interne  modi- 
inazioni , e che  questi  segni  possono  di- 
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venire  artificiali,  e cosi  costituire  un  primo 
linguaggio , che  abbiamo  chiamato  lin- 
guaggio, della  natura.  Abbiamo  detto  inol- 
tre nel  $.  antecedente  , che  1’  uomo  può 
con  altri  segni  accrescere  questo  linguaggio 
della  natura  ; ed  abbiamo  chiamato  i se- 
gni , che  accrescono  il  linguaggio  della 
natura  , segni  indicatori , e segni  imitativi. 
Ora  qual  principio  può  guidare  1’  uomo  a 
ritrovare  4e  ultime  specie  di  segni  ? 

Nella  logica  pura  vi  ho  detto  , che  lo 
spirito  è menato  nel  passare  analitica^ 
mente  da  una  proporzione  ad  un*  altra  , . 
da  una  certa  similitudine  che  passa  fri 
1*  una  e 1*  altra  ; il  principio  della  simili- 
tudine è dunque  un  principio  d’ inven- 
zione , e questo  principio  ha  condotto  gli 
uomini,  partendo  dal  linguaggio  della  na- 
tura , a ritrovare  i segni  indicatori  , ed 
i segni  imitativi  : queste  due  specie  di  se- 
gni possono  perciò  chiamarsi  segni  analo- 
gici. Difatto  fra  il  moto  del  mio  dito, con 
cui  mostro  V oggetto  lontano , ed  il  moto 
che  dovrei  fare  col  mio  corpo,  per  arri- 
vare , pel  cammino  più  breve,  all'oggetto, 
vi  si  osserva  una  similitudine  : una  certa 
similitudine  si  osserva  eziandio  fra  i segni 
licitativi  e ciò  di  cui  sono  1*  imitazione. 

Lo  interne  modificazioni  dello  spirito 
possono  manifestarsi  per  mezzo  de’  moti 
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dei  corpo.  Il  desiderio,  il  rifiuto,  l’avver- 
sione , il  disgustò  si  esprimano  per  mezzo 
de’  moti  del  braccio  , della  testa  , e per 
mezzo  di  quelli  del  corpo  intero  , moti 
più  o meno  vivi,  secondo  la  vivacità,  con 
cui  ci  portiamo  verso  di  un  oggetto,  o ce 
ne  allontaniamo.  Tutti  i sentimenti  del- 
T anima  possono  esser  espressi  dalle  posi- 
zioni del  corpo.  Esse  dipingono  di  unat 
maniera  sensibile  TindifFerenza,  l’incertezza, 
1’  attenzione  , e le  altre  affezioni  interne. 
Ora  se  ripetendo  queste  azioni,  e posizioni 
del  corpo  , si  denota  insieme  , che  esse 
non  si  riferiscono  ad  affezioni  presenti  } 
allora  denoteranno  le  modificazioni,  da  cui 
siamo  stati  affetti. 

L*  analogìa  acquista  spesso  una  grande 
estensione.  Così , per  esempio  , quando 
voglio  attendere  ad  un  oggetto,  che  col- 
pisce i miei  occhi,  dirigo  lo  sguardo  verso 
di  esso:  questa  direzione  è segno  dell'at- 
tenzione dello  spirito  ; ma  io  posso  ancora 
rivolgere  la  mia  attenzione  ad  oggetti  in- 
visibili : se  dunque  per  denotare  questa 
ultima  attenzione,  mi  servo  della  direzione 
dello  sguardo  ; questo  segno  si  estende  al 
di  là  di  ciò,  che  naturalmente  denota. 
Allora  che  io  peso  un  corpo,  lo  paragono 
ad  un  altro;  pesare  h dunque  paragonare  ; 
ma  paragonare  non  è sempre  pesare;  per- 
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ciò  quando  per  esprimere  r azione  intel- 
lettuale che  paragona,  io  prendo  nelle  due 
mani  de'  corpi  , come  fo  quando  voglio 
pesarli , questa  azione  è trasportata  a de- 
notare più  di  quello  che  denotava  in  ori- 
gine. Questa  terza  specie  di  segni  , che 
l' analogìa  somministra  agli  uomini  , si 
possono  chiamare  segni  figurati. 

L'  unione  de’ segni  indicatori,  imitativi, 

I linguaggio  analogico . 

, divenendo  artificiali, 
costituiscono  il  linguaggio  della  natura  : 
gli  uomini  guidati  dal  principio  della  si- 
militudine , partendo  dal  linguaggio  della 
natura  , inventano  il  linguaggio  analogico; 

§.  33.  Ma  fa  d’uopo  considerare  l’ultimo 
linguaggio , di  cui  abbiam  parlato  , in 
colui  che  per  parlarlo  lo  trova , ed  in 
colui  che  l’intende.  Nel  primo,  il  principio 
della  similitudine  guida  la  meditazione  a 
produrre  nuove  idee  ; nel  secondo  il  prin- 
cipio della  similitudine  riproduce  alcune 
idee  simili  a quelle,  che  modificano  attual- 
mente lo  spirito.  Quando  còlui  che  vuol 
parlare  fa  uso  il  primo  di  alcuni  gesti  , 
per  denotare  alcuni  dati  pensieri , egli  , 
guidato  dall’analogia  inventa  questi  segni, 
e questi  segni  , e questa  invenzione  è un 
prodotto  delia  meditazione  ; ma  colui  che 
ascolta  intende  questi  segni  in  forza  del 


e figurati  costituisce  il 
Cosi  i segni  naturali 
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principio  meccanico  dell’  associazione  del- 
ie idee. 

Fra  i principi!  particolari  compresi  sotto 
questo  principio  generale , si  contiene , 
come  abbiamo  detto  nella  Psicologia , il 
principio  della  similitudine  : in  forza  di 
questo  principio  il  moto  del  dito  riproduce 
l’idea  del  moto  simile  del  corpo  intero, 
e questa  riproduce  quella  delle  modifica- 
zioni interne  dello  spirito  legate  col  moto 
del  corpo  intero.  Colui  che  istituisce  il 
linguaggio  per  farsi  intendere  è attivo  : 
quegli  che  intende  il  linguaggio  istituito 
è passivo.  I gesti,  i moti  del  viso  , ed  i 
suoni  inarticolati  costituiscono  il  linguaggio 
chiamato  da  Condillac  linguaggio  di  azio- 
ne. Su  di  esso  debbo  fare  ancora  due  os- 
servazioni, i.  un  tal  linguaggio  esiste  an- 
cora : esso  accompagna  quello  de*  suoni 
articolali  : un  oratore  parla  eziandio  coi 
gesti  , colla  posizione  del  corpo  , co’moti 
del  viso  , e principalmente  co’  moti  degli 
occhi.  Ciò  che  si  chiama  mimica  consiste 
appunto  nell’  arte  di  far  concordare  il  iin- 
guaggiu  di  azione  con  quello  de’  suoui 
articolati:  i.  col  so'o  linguaggio  di  azione, 
anche  dopo  l’istituzione  di  quello  de’suoni 
articolati  , alcune  nazioni  incivilite  espri- 
mevano de’ lunghi  dircorsi.  Presso  i Ro- 
roani  i pantomimi  rappresentavano  de  pezzi 
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interi,  senza  proferire  una  parola.  Egli’ 
bisognava  dunque,  che  i pantomimi,  par- 
tendo dal  liuguaggio  della  natura  , prjm-  v 
“ dessero  1*  analogìa  per  guida  , e così  po- 
terono pervenire  a farsi  intendere.  La  scrit- 
tura santa  ci  somministra  ne’profeti  molti 
esempii  di  questo  linguaggio  analogico  di 
azione.  Così  , per  darne  un  esempio  , ad 
oggetto  di  denotare  che  la  Giudea  ch’era 
unita  con  Dio , sarebbe  poi  stata  da  Dio 
rigettata  e dispersa  per  la  sua  superbia 
ed  idolatria  , il  profeta  Geremia  , per  or- 
dine di  Dio,  si  cinge  con  una  cintura  di 
lino  i lombi:  indi  si  toglie  questa  cintura, 
e presso  1’  Eufrate  in  un  forame  di  una 
pietra  la  nasconde  : dopo  molti  giorni  ri- 
torna a prendere  la  nascosta  cintura,  e la 
trova  infracidila  in  modo,  eh' era  inutile 
per  qualunque  uso.  Nella  profezia  di  Ge- 
remia si  possono  trovare  molti  esempii  di 
questo  linguaggi  analogico  di  azione. 

§.  34*  Se  i moti  del  nostro  corpo  da 
segni  naturali  divengono  segni  artificiali  , 
e se  questo  linguaggio  può  essere  accre- 
sciuto dall’analogìa,  quello  de’ suoni  che 
da  naturali  sono  ancora  divenuti  sogni  ar- 
tificiali , non  potrà  similmente  essere  ac- 
cresciuto dall’  analogìa  stessa  ? Se  il  sei- 
vaggio,  per  denotare  il  moto  che  dee  fare, 
secondo  il  suo  desiderio,  il  suo  compagno, 
Tom.  IV.  • ' ' 6 
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può  servirsi  dal  moto  simile  del  suo  dito, 
perchè,  per  denoterò  il  muggito  del  bove, 
il  belare  delle  pecore,  il  rumore  del  tuono, 
non  potrà  egli  adoprare  un  suono  simile? 
L’  analogìa  che  1’  ha  menato  all'  invenzione 
de*  primi  segni  , dee  menarlo  ancora  al- 
T invenzione  de’  secondi.  Il  bisogno  di  de- 
notare questi  suoni  degli  oggetti  sonori,  me- 
na il  selvaggio  a produrre  fuori  de’suoni  imi- 
tativi, e cosi  nascono  le  prime  voci  radicali 
del  linguaggio  de’  suoni  articolati.  Questi 
suoni  non  poterono  essere  dapprincipio  se 
non  che  monosillabi,  come  lo  prova  l’esem- 
pio de’fanciulli.  Ma  1*  analogìa  non  fu  il  solo 
principio  del  linguaggio  de’  suoni  artico- 
lati, poiché  non  sempre  si  debbono  deno- 
/ tare  suoni  , o cose  sonore.  Per  denotare 
dunque  le  cose  che  non  mandano  suono,  l’  a- 
nalogìa  fece  però  conoscere  àgli  uomini,  che 
potevano  servirsi  de’  suoni  articolati  , per 
farsi  comprendere.  Ciò  posto  se  il  selvag- 
gio si  trovò  nel  bisogno  di  farsi  compren- 
dere, e se  non  trovò  altro  mezzo  per  otte- 
nere il  suo  fine  , se  non  quello  dei  suoni, 
.perchè  non  potè  egli  produrre  un  suono  ar- 
bitrai io,  il  quale  poi  compreso  dall’  altro 
divenne  un  segno  comune? 

Per  rendere  sensibile  ciò  che  dico,  sup- 
poniamo , che  i due  solita  pii  immaginati 
siensi  perduti  di  vista.,  e che  l’  uno  voglia 
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ritrovar  1’  altro,  egli  conoscerà  certamente, 
die  non  potrà  far  comprendere  all*  altro  * 
questa  sua  volontà,  se  non  che  per  mezzo 
di  un  suono.  Egli  manderà  dunque  fuori 
un  grido  : questo  grido  da  principio  non 
sarà , come  ognun  vede  , se  non  che  un 
puro  effetto  naturale.  Se  il  dolore  è natu- 
ralmente seguito  da  un  suono  inarticolato, 
dal  pianto  e dal  gemito;  pei  che  il  bisogno 
* di  spiegarsi , e di  mandar  fuori  un  suono, 
non  potrà  esser  seguito  da  un  suono  quale 
che  siasi  ? Noi  non  possiamo  determinar 
la  ragione,  per  cui  il  selvaggio  manda  fuori 
un  tal  suono  piuttosto  che  un  altro,  come 
volendo  camminare. non  possiamo  conoscere 
la  ragione,  perchè  abbiamo  mosso  il  piede 
diritto  anzi  che  il  sinistro  , o questo  anzi 
che  quello.  Questa  ragione  può  consistere, 
almeno  in  parte,  nella  varia  posizione  mec- 
canica del  nostro  cervello,  e generalmente 
di  tutto  il  nostro  corpo.  Ma  seguiamo  lo 
sviluppo  della  nostra  ipotesi.  L'altro  sei- 
vaggio  sentendo  il  grido  , di  cui  si  par- 
la  , accorre  a ritrovare  il  suo  compagno, 
e come  amendue  avranno  osservato  , che 
un  tal  grido  ha  la  forza  di  far  chel*  uno 
ritorni  all*  altro  , i due  solitarii  se  ne  ser- 
viranno appostataraente.  In  tal  caso  la  voce 
di  cui  parliamo  ha  lo  stesso  significato  del 

verbo  vieni.  Può  dunque  1*  uomo  ritrovare- / 
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de’  suoni  articolali  non  imitativi  , per  de- 
notare agli  altri  le  sue  interne  modifica- 
zioni . Egli  può  trovarsi  nel  bisogno  di  farsi 
comprendere  dal  suo  simile  con  un  suono: 
da  un  tal  bisogno  nasce  la  volontà  di  man-  - 
dar  fuori  un  suono:  questa  volontà  avrà 
il  suo  effetto  , ed  un  suono  sarà  da  lui 
mandato  fuori  : questo  suono  sarà  tale  e 
non  altro  , perchè  tale  e non  altro  è lo 
stato  fisico  del  corpo,  che  produce  il  suono, 
e lo  stato  morale  ancora  dello  spirito  ani- 
inatore  di  questo  corpo.  Ecco  spiegata  la 
nascita  de’  suoni  arbitrari!.  Ciò  che  ho  detto 
è provalo  coll’  esempio  de’  fanciulli:  eglino 
innanzi  che  abbiano  appreso  a parlare  , 
quando  bramano  alcuna  cosa  ardentemente, 
nell’  atto  che  si  sforzano  di  accennarla  co’ 
gesti , e co’  movimenti  del  corpo  , per  lo 
più  proferiscono  insieme  una  qualche  voce; 
poiché  lo  spirito  quando  si  trova  in  qual- 
che grave  bisogno  mette  ad  un  tempo  tutte 
le  sue  facoltà  in  azione.  Questo  è comune 
alle  bestie  ancora.  Anzi  i sordi-muti  me- 
desimi , benché  nemmeno  sappiano  di  aver 
voce,  ciò  non  ostante  per  non  so  qual  mo- 
vimento meccanico  , mentre  s’ impegnano 
di  spiegarsi  co’  loro  gesti , principalmente 
quando  si  tratta  di  cose,  che  molto  l’ in- 
teressano , e che  non  possono  facilmen- 
te farsi  comprendere  , mandano  aneli’ essi 
.quando  una , e quando  un’altra  voce, 
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35.  Gli  nomini  possono  dunque  istituire 
de’  suoni  articolati  analogici  , e possono 
istituire  ancora  de’  suoni  articolati  arbitri- 
rii.  Io  li  chiamo  arbitrarli  , non  già  per- 
chè son  prodotti  senza  una  ragion  sufficien- 
te ; ma  perchè  non  sono  imitativi,  o ana- 
logici. Qual  similitudine,  per  esempio,  può 
mai  trovarsi  fra  questo  suono  Cielo  , ed 
il  complesso  delle  sensazioni  visuali  , che 
ci  desta  in  una  notte  tranquilla  il  firma- 
mento ? E perchè  la  costituzione  fisica  e 
_ morale  , in  cui  si  son  trovati  gl’  inventori 
delle  lingue  , allora  che  furono  nel  biso- 
gno , di  denotare  con  un  suono  uno  stesso 
oggetto  , è stata  varia  non  solamente  per 
la  natura,  e per  gli  abiti  contratti,  ma  ezian- 
dio per  i climi,  ed  i siti  ; perciò  in  diversi 
luoghi  di  questo  globo  terraqueo  nacquero 
diversi  suoni  primitivi,  come  è provato  per 
le  radici  di  tutte  le  lingue  cognite. 

§.  36.  Il  fatto  de’ fanciulli  prova  senza  re- 
plica,  che  gli  uomini  possono  arrivare  a com- 
prendere il  linguaggio  arbitrario.  E medi- 
tando attentamente  su  di  questo  fatto  si  può  ~ ’ 
intendere  come  ciò  possa  avvenire.  Suppo- 
niamo, che  un  fanciullo  abbia  appreso  il  si- 
gnificato del  vocabolo  gallina , il  che  può 
accadere  unendosi  da  alcuno  alla  pronuncia-  . 
zione  del  vocabolo  gallina  l’indicazione  del 
volatile  dal  vocabolo  denotato:  supponiamo  .. 


Digitized  by  Google 


/ 


ia6 

inoltre,  che  il  fanciullo  abbia  veduto  una 
gallina  morta  e che  il  giorno  seguente  ascolti 
da  uno  della  famiglia  questa  proposizione:  la 
gallina  jeri  morì,  si  accorgerà  che  si  vuole 
denotare  1*  avvenimento  della  morte  della 
gallina  , accaduto  il  giorno  innanzi.  Sup- 
* poniamo  ancora  che  la  proposizione  : la 
gallina  jeri  morì  siasi  udita  più  volte  dai 
fanciullo  in  modo  che  egli  1*  abbia  impressa 
nella  sua  memoria  ; e che  avendo  veduto 
una  cagna  partorita  il  giorno  avanti,  e sa- 
pendo il  significato  del  vocabolo  cagna  , 
ascolti  la  seguente  propostone:  la  cagna 
jeri  partorì  ; ecco  la  serie  de’  fatti  intei* 
Oettuali  che  in  tal  caso  avranno  luogo  nello 
spirito  del  fanciullo:  t.  egli  intenderà  che 
colla  proposizione,  la  cagna  jeri  partorì , 
si  denota  il  parto  della  cagna  da  lui  il  giorno 
-antecedente  osservato:  a.  la  pronunciazione 
del  vocabolo  jeri  , per  la  legge  dell’asso-  - 
dazione  delle  idee  , riprodurrà  nel  suo  spi- 
rito l*  altra  proposizione  , la  gallina  jeri 
morì  ; 3.  volendo  intendere  il  significato 
di  ciascun  vocabolo  delle  due  proposizioni, 
il  fanciullo  dirigerà  la  meditazione  su  le 
stesse;  l\.  paragonando  le  due  proposizioni 
fra  di  esse  , e coi  fatti  dalle  stesse  deno- 
tate , non  meno  che  i fatti  stessi  fra  di 
loro,  il  fanciullo  vedrà  che  le  due  propo- 
sizioni sono  identiche  nel  vocabolo  jeri ; e 
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che  i due  fatti  significati  sono  identici  nella 
circostanza  del  tempo  in  cui  sono  accaduti; 
essendo  tutti  e due  accadati  nel  giorno 
precedente  a quello  in  cui  si  parla:  5.  con 
questi  paragoni  il  fanciullo  intenderà  il  si-? 
gnificalo  dei  vocabolo yen"  isolatamente  con- 
siderato, 6.  dopo  di  ciò  comprenderà  ezian- 
dio il  significato  isolato  de1  vocoboli  morì 
e partorì  ; poiché  avendo  compreso  il  si- 
gnificato in  confuso  delle  due  proposizioni, 
ed  indi  il  significato  distinto  del  vocabolo 
yen,  e sapendo  dall’  altra' .parte  il  signifi- 
cato distinto  de*  vocaboli  gallina , e cagna* 
conoscerà  , che  i vocaboli  morì  e partorì 
sono  destinati  a denotare  i due  avvedimenti, 
e ne  apprenderà  perciò  il  loro  distinto  si- 
gnificato. ; ~ ,, 

Questo  esempio  fa  vedere,  che  i fanciulli 
meditano,  prima  di  apprendere  il  linguag- 
gio più  di  quello  che  comunemente  si  crede; 
e che  le  nozioni  soggettive  d’ identità  , e 
di  diversità  sono  antecedenti  alla  conoscen- 
za  della  propria  lingua,  e servono  a’ fan- 
ciulli per  farla  loro-  apprendere. 

37.  Ijfelp  Ideologia  vi  ho  cretto,  che 
i vocaboli  ó denotano  gli  oggetti  de’ no- 
stri pensieri , 0 1’  azione  dello  spirito  su 
di  questi  oggetti  : Pietro  è con  Paolo  , i 
vocaboli  Pietro  e Paolo  denotano  gli  og- 
getti de’ nostri  pensieri;  i vocaboli  è,  con 
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denotano  I*  azione  dello  spirito  su  di  questi 
oggetti.  Ma  ciò  richiede  ancora  una  mag- 
giore spiegazione,  il  vocabolo  è significa 
V azione  dello  spirito  , che  attribuisce  a 
Paolo  il  rapporto  di  compagnia  con  Pie- 
tro. Ma  acciocché  lo  spirito  avesse  la  no- 
zione soggettiva  di  tal  rapporto:  e neces- 
saria la  comparazione  di  Pietro  con  Paolo 
riguardo  alla  loro  esistenza  in,  un  certo 
tempo,  ed  in  un  certo  spazio:  questa  com- 
parazione aggiunge  all'idea  assoluta  di  Paolo 
il  rapporto  di  compagnia  con  Pietro  : la 
voce  con  esprime  un  tal  rapporto  , e per 
questa  ragione  un  tal  vocabolo  può  riguar- 
darsi eziandio  come  segno  dell' azione  dello 
spirito  che  compara.  Pur  tuttavia  essendo 
il  rapporto  un  prodotto  della  comparazione 
preliminare  all’atto  del  giudizio,  pare  che 
sia  maggior  esattezza  il  distinguere  i vo- 
caboli, che  denotano  l'azione  dello  spirilo, 
in  vocaboli  di  giudizio  ed  in  vocaboli  di 
rapporto.  E questa  distinzione  si  trova  in 
un  opuscolo  di  Mariano  Gigli  , intitolato 
Metafisica  del  linguaggio.  Secondo  questa 
osservazione  i vocaboli  si  distinguono  in 
vocaboli  di  cosa , in  vocaboli  digiudizioy 
ed  in  vocaboli  di  rapporto.  Così  nella  pro- 
posizione : Pietro  è con  Paolo  , i voca- 
boli Pietro , c Paolo  son  vocabolidi  cosa, 
il  vocabolo  è,  esprimendo  l'alto  del  giu - 
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dizio  , è vocabolo  di  giudizio , ed  il  vo- 
cabolo con  è vocabolo  di  rapporto  : esso 
denota  insieme  1*  azione  comparativa  , ed 
il  prodotto  di  questa  azione. 

Seccndo  la  grama tica  generale  e ragio- 
nata di  Porloreale  , i vocaboli  si  distili-  - 
guono  in  due  classi  , alcuni  significano  gli 
oggetti  de’  nostri  pensieri,  altri  significano 
la  forma  , e la  maniera  de’  nostri  pensieri 
di  cui  la  principale  è il  giudizio.  Questa 
distinzione  mi  sembra  giusta  , ed  in  se* 
guilo  di  ciò  che  abbiamo  detto  è chiara. 

I vocaboli  materialmente  considerati  sono 
o radicali , o derivali  y o sostituiti.  Radica  li, 

0 primitivi  son  quelli  , die  non  nascono 

da  altra  voce  conosciuta  ed  usata  nella 

medesima  lingua,  come  sole,  dolce,  fuggire 

ec.  Derivati  son  quelli  t che  provengono 

da  voci  conosciute , ed  usate  nella  mede- 
* * 

sima  lingua,  come  solare , dolcezza,  fug^ 
gitivo  ec.  Sostituiti  son  quelli  , che  per 
maggiore  chiarezza  , e per  brevità  si  pon- 
gono in  luogo  di  altre  voci  conosciute,  ed 
usate  nella  medesima  lingua  , come  mio^ 
pensante  ec.  per  di  me  , che  pensa  ec* 
È facile  a comprendersi  , che  ritrovati 

1 vocaboli  radicali  , P analogia  ha  menato 
gli  uomini  a ritrovare  i vocaboli  derivati, 
e sostituiti,  e così  ad  accrescere  notabil- 
mente il  linguaggio,  Difatto  quanti  nomi. 
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sostantivi  non  si  possono  trarre  dagli  ag- 
gettivi , quanti  aggettivi  da’  sostantivi  , 
quanti  nomi  da’verbi,  quanti  verbi  da’no- 
mi  ? I sostantivi  nerezza  , bianchezza  , 
lunghezza  ec.  tutti  vengono  da  nero  , 
bianco  , lungo  ; gli  aggettivi  celeste , ter- 
restre, marino  ec.  derivano  da  cielo,  terra, 
mare  ; i nomi  speranza , amore , dolore , 
volontà  ec.  derivano  da»  verbi  sperare  , 
amare  , dolere  , valere.  I verbi  velare  , 
vestire  ec . nascono  do  velo , veste.  Inoltre 
quante  parole  formar  non  si  possono  dal- 
1’  unione  di  due  o più  altre?  I latini  unendo 
il  verbo  esse  a varie  proposizioni , ne  fa- 
cevano adesse  , abesse  , obesse  , inesse , 
processe  , prodesse  , subesse  , superesse, 
interesse.  Dall’  unione  poi  di  un  nome  e 
di  un  verbo,  quanti  altri  composti  facessero 
i greci  e gli  ebrei  , e quanti  ne  facciano 
i cinesi,  e tutti  gli  orientali,  è abbastanza 
noto  agli  eruditi.  Tutte  le  lingue  originali, 
che  diconsi  lingue  madri , hanno  pochissime 
radici  primitive , e per  mezzo  delle  varie 
combinazioni  di  queste  compongono  un 
grao  numero  di  vocaboli. 

5-  38.  Gli  uomini  dunque , per  mani- 
festare agli  altri  i propri»  pensieri,  hanno 
potuto  istituire  il  linguaggio  dei  suoni  « 
articolati.  Questa  invenzione  è la  causa 
principale,  che  ha  condotto  il  genere  umano 
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a quel  grado  di  coltura  e di  perfezione  , 
in  cui  oggi  lo  vediamo.  Nell’  Ideologia  vi 
ho  fatto  conoscere  come  il  linguaggio  faccia 
1'  analisi  del  pensiere  , e come  sia  un  va- 
levole soccorso  per  la  meditazione.  Ma 
indipendentemente  dalla  influenza,  che  ha 
pel  progresso  delie  nostre  conoscenze,  con- 
siderato riguardo  all*  individuo  che  se  ne 
serve,  ne  ha  una  notabilissima  considerato 
riguardo  alla  società  , e relativamente  al- 
l’ individuo,  che  ascolta  e riceve  le  altrui 
conoscenze.  11  linguaggio  può  essere  con- 
siderato come  un  mezzo,  che  fa  progredire 

10  spirito  nella  propria  meditazione  , ed 
. ancora  come  uu  mezzo  di  comunicazione 

scambievole  de*  pensieri  degli  uomini:  nel 
primo  caso  serve  d*  istruuaento  all?  azione 
meditativa  , per  ritrovare  la  verità  ; nel 
secondo  presenta  allo  spirito  desinovi  ma- 
teriali per  le  sue  conoscenze.  Nell'Ideologia 
Pa  bòia  ino  considerato  sotto  il  primo  aspetto; 
qui  fa  d’uopo  considerarlo  sotto  il  secondo. 

Gli  uomini  non  potendo  esistere  in  tutti  _ 
i luoghi  , nè  in  tutti  i tempi  ; segue  che 
non  tutti  possono  osservare  tutti  i fatti  ; 
un  uomo  può  perciò  aver  osservato  de’ fatti, 
che  un  altro  non  ha  osservalo.  Se  dunque 

11  primo  comunica  al  secondo  le  sue  os- 
servazioni , questi  conoscerà  de’  fatti  che 
noi;  ha  osservato;  e questa  conoscenza  avrà 


Digitized  by  Google 


1 32  1 

per  motivo  l'altrui  testimonianza,  e costi- 
tuisce ciò  che  si  chiama  certezza  morale. 
Domandate  , per  esempio  , ad  un  napoli- 
tano, il  quale  non  sia  mai  uscito  da  questa 
città,  perchè  egli  creda  L’esistenza  di  tante 
altre  città,  di  Roma,  di  Milano,  di  Parigi, 
di  .Madrid,  di  Londra  ec.;  vi  addurrà  per 
motivo  la  testimonianza  di  altri  uomini  , 
che  hanno  veduto  le  città  nominate  , ed 
egli  sarà  tanto  certo  dell’esistenza  di  queste, 
quanto  lo  sarebbe,  se  le  vedesse  co’proprii 
occhi. 

Non  basta  , che  un  uomo  conosca  un 
fatto  , che  un  altro  ignora  : è necessario 
che  abbia  la  volontà  di  narrare  il  vero  ; 
affinché  l’altro  non  fòsse  dalla  testimonianza 
del  primo  ingannato. Per  disgrazia  dell’uma- 
nità la  volontà  d'ingannare  i proprii  simili 
si  trova  non  poche  volte  negli  uomini;  e 
non  poche  volte  ancora  accade  , che  gli 
uomini  ingannino  non  già  perchè  vogliono 
ingannare  ; ma  perchè  o non  hanno  co- 
nosciuto esattamente  il  vero,  o sono  stati 
da  altri  ingannati.  Da  ciò  lo  scetticismo 
ha  preso  il  motivo  di  combattere  la  ceitezza 
morale.  Ma  dicano  quello  che  vogliono  gli 
scettici  , P esperienza  ci  manifesta  queste 
due  verità  , r.  un  uomo  può  aver  cono- 
sciuto de'  fatti , che  un  altro  , o non  ha 
potuto  conoscere , o non  ha  conosciuto  ; 
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a.  vi  sono  alcuni  fatti  di  tal  natura  , su 
de'  quali  non  si  trova  giammai  concorde- 
mente fallace  la  testimonianza  di  coloro  , 
che  gli  hanno  osservati.  Non  si  è trovata 
giammai  fallace  la  testimonianza  di  coloro 
che  sono  stati  in  Napoli,  nello  assicurarmi 
dell*  esistenza  di  questa  città:  l’esperienza 
stessa  me  ne  ha  assicuralo,  poiché  essendo 
io  stato  in  Napoli,  ho  ammirato  io  stesso 
co’  miei  occhi  questa  magnifica  città  , ed 
ho  così  trovata  verace  Fallimi  testimonian- 
za : la  stessa  esperienza  ho  ripetuto  circa 
molti  altri  fatti.  È dunque  una  verità  di 
esperienza  quella  che  stabilisce  , essere  la 
concoide  testimonianza  di  altri  uomini  , 
circa  alcuni  fatti,  un  motivo  legittimo  de* 
nostri  giudizii.  „ / 

Vi  sono,  è vero,  degli  uomini  che  nar- 
rano de’  fatti  , de’  quali  non  sono  stati  te- 
stimoni oculari,  e su  de’ quali  sono  stali 
da  altri  ingannati;  e vi  sono  ancora  di 
'quelli,  clic  volontariamente  mentiscono.  Ma 
vi  sono  eziandìo  de’testimoni  non  solamente 
oculari  di  alcuni  fatti  ; ma  testimoni  tali 
che  non  somministrano  alcun  motivo  di 
dubitare  della  loro  veracità  È questa  una 
verità  che  la  propria  giornaliera  esperienza 
ci  manifesta.  Chiunque  non  ha  veduto  Na- 
poleone Bonaparte,  è sicuro  nulla  di  meno, 
per  la  testimonianza  di  altri , che  vi  sia 
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stato  ua  uotto  cosi  chiamato,  il  quale  ha 
esercitato  il  sommo  poiere  nella  Francia, 
ha  perduto  poi  il  trono  , ed  è morto  pri- 
gioniero nell’  Isola  di  S.  Elena.  A suo  luogo 
parleremo  de*  limiti  della  certezza  morale: 
qui  mi  son  ristretto  a stabilire  la  sua  e- 
sistenza  : per  istabilirla  ho  stimato  di  salire 
a*  suo  primi  principiò  Ho  fatto  vedere  , 
che  un  uomo  , può  intendere  un  altro,  che 
Fuomo  può  voler  essere  inteso;  e che  da 
ciò  nasce  il  primo  linguaggio  chiamato  lin- 
guaggio della  natura  ; che  l’analogìa  può 
accrescere  un  tale  linguaggio,  e far  nascere 
ancora  alcuni  vocaboli  radicali  analogici  ; 
che  il  bisogno  può  menare  poi  gli  uomini 
a stabilire  altri  vocaboli  radicali  arbitrarli; 
e che  così  ha  potuto  nascere  il  linguaggio 
de5  suoni  articolati.  1/  esperienza  in*  inse- 
gna , che  vi  sono  delle  cose  circa  le  quali 
altri  non  s’  ingannano  , nè  si  propongono 
d’  ingannarmi.  Da  ciò  concludo,  che  l’al- 
trui testimonianza  , cioè  il  linguaggio  vo- 
lontario degli  altri  uomini  , può  in  molti 
casi  , circa  i fatti  , essere  un  motivo  le- 
gittimo de’  nostri  giudizii.  Io  non  posso 
coesistere  a tutte  le  generazioni,  ed  a tutti 
i luoghi.  La  mia  durala  è breve:  il  mio 
luogo  è quasi  un  punto  nello  spazio.  In- 
tanto vi  sono  moltissime  cose,  che  m’im- 
porla di  conoscere  , c che  son  accadute 
, / . . .. 
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prima  della  mia  nascita  , o che  decadono 
in  luoghi  più  o meno  lontani  da  quello 
ove  io  mi  trovo.  La  testimonianza  altrui 
mi  e dunque  necessaria  per  l’acquisto  di 
tali  conoscenze. 

§.  38.  li  linguaggio  de’  suoni  è un  lin-% 
guaggio  passaggiero  e limitato  ad  alcuni 
luoghi.  Un  uomo  , che  per  mezzo  delle 
parole  comunica  agli  altri  i suoi  pensieri, 
non  può  farlo  , se  non  che  nel  tempo  in 
cui  egli  parla  , e ne’  luoghi  ne*  quali  può 
estendersi  il  suono  delle  sue  parole.  Un 
gran  problema  presentasi  al  genere  umano: 
il  problema  consiste  a trovare  il  mezzo  di 
estendere  a tutti  i tempi  , ed  a tutti  i 
luoghi,  il  linguaggio  limitalo  della  parola. 
Voi  già  comprendete  l’importanza  del  pro- 
blema enunciato  , e che  la  soluzione  di 
esso  dee  formare  la  seconda  epoca  del  prò  • 
gresso  delle  umane  conoscenze  ponendo 
la  prima  nella  nascita  del  linguaggio  par- 
lato. I fatti  ovvii  e ripetuti  incessantemente 
sogliono  destar  poco  1*  attenzione  del  volgo 
degli  uomini  , e perciò  non  gli  recano 
sorpresa.  Vi  ho  fallo  sopra  osservare  quale 
studio  fanno  i fanciulli,  per  apprenderei 
sin  da’ loro  primi  anni,  il  linguaggio  della 
parola  ; intanto  si  crede  forse  , che  essi 
non  meditino  affatto  ; appunto  perchè  co» 
munemente  ni  uno  cerca  di  conoscere  come 
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i fanciulli  apprendano  tal  linguaggio.  Vi 
ho  detto  nel  secondo  capitolo  della  logica 
pura  , essere  un  errore  il  credere  , che  le 
cose  sieno  state  in  iutti  i tempi  , come 
s#no  in  un  certo  tempo  ; e qui  è il  luogo 
di  fare  uso  di  questa  importante  osserva- 
zione. 

La  nostra  educazione  letteraria  incomin- 
cia , dal  fare  apprendere  a’  fanciulli  le  let- 
tere dell*  alfabeto  ; ma  v*  ingannereste  ere* 
dendo , che  la  scrittura , vale  a dire  , 
l’arte  di  dipingere  la  parola  , e di  parlare 
agli  occhi  , sia  stata  conosciuta  nella  prima 
fauciullezza  del  genere  umano:  sono  scorsi 
de*  secoli  prima  che  siensi  trovate  le  let- 
tere deli’  alfabeto  : la  scrittura  non  è stata 
conosciuta  che  molto  tardi.  Siccome  questa 
ci-  somministra  un  motivo  molto  fecondo 
di  conoscenze  , così  è necessario  , dopo 
d’  aver  cercato  Torigine  del  linguaggio  par- 
lato, di  cercar  quella  del  linguaggio  scritto. 

§.  39.  Qual  mezzo  si  può  presentare 
agli  uomini  , per  perpetuare  la  memoria 
de’  fatti  accaduti  ? In  primo  luogo  si  può 
osservare  un  tal  mezzo  nello  stesso  linguag- 
gio parlato.  La  propagazione  del  genere 
umano  si  fa  in  modo , che  gl’  individui 
di  una  età  vivono  insieme  per  qualche 
tempo  coi  loro  antenati , e coi  loro  dis- 
cendenti. Un  uomo  può  dunque  narrare 
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alla  sua  figliuolanza  tanto  quello  che  egli 
stesso  ha  veduto  , quanto  quello  che  egli 
ha  udito  da  suo  padre  , da  suo  avo  , e' 
da  tutti  coloro  , che  sono  stati  testimoni 
oculari  de’  fatti  accaduti  prima  della  sua 
nascita  , e del  tempo  in  cui  egli  avesse 
potuto  osservarli  : questo  uomo  essendo  il 
primo  testimone  di  udito  costituisce  il  se- 
condo anello  della  testimonianza;  gli  altri  ' 
che  ascoltano  il  fatto  da  lui  narrato  ne 
costituiscono  il  terzo  , il  quarto  ec.  Così 
si  forma  una  serie  non  interrotta  di  testi- 
moni oculari  , e costituisce  ciò  che  chia- 
masi tradizione  orale. 

La  maniera  più  generalmente  adoprata 
ne*  primi  tempi  , per  conservare  la  tradi- 
zione orale , era  quella  di  comporre  una 
specie  di  ode  o di  cantico.  Cotesta  sorte 
di  poesia  racchiudeva  le  principali  circo- 
stanze degli  avvenimenti  , che  volevano 
alla  posterità  tramandarsi.  Vedesi  que  to 
uso  stabilito  ne*  secoli  più  remoti  appo  tut- 
te le  nazioni  , tanto  dell’  antico  , che  del 
nuovo  Continente.  Dopo  • la  sommersione 
deli  '-esercito  di  Faraone  nel  mare  rosso  , 
Moisè  , e gli  Istraditi  composero  un  can- 
tico di  lode  , e di  ringraziamento  al  Si- 
gnore , nel  quale  cantico  era  espresso  que- 
sto memorabile  avvenimento,  come  si  leg- 
ge nel  capo  XV  dell’  esodo. 
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Al  mezzo  della  tradizione  orale,  per  con- 
servare la  memoria  degli  avvenimenti  pas- 
sati , si  è aggiunto  quello  di  alcuni  gros- 
solani monumenti.  ET  uso  dei  primi  secoli 
eja  di  piantare  un  bosco  , d1  innalzare  un 
altare  , o un  monte  di  pietre,  di  stabilire 
delle  feste  , e di  comporre  de*  cantici  in 
occasione  di  avvenimenti  riguardevoli.  Qua- 
si sempre  davasi  a*  luoghi  ove  erano  ac- 
caduti de’  fatti  memorabili  , un  nome  re- 
lativo ai  fatti,  ed  alfe  circostanze.  L’isto- 
ria di  tutte  le  nazioni  somministra  molte 
prove , ‘ed  esempli  di  questè  antiche  co- 
stumanze. Si  vedono  i patriarchi  innalzare 
Un  altare  nei  luoghi,  ove  era  loro  apparso 
il  Signore  , piantare  de*  boschi  , fare  dei 
monti  di  pietra  in  memoria  de’  principali 
avvenimenti  della  loro  vita,  e dare  a’  luo- 
ghi , ove  erano  accaduti  , de*  nomi  che  ne 
richiamassero  la  memoria.  Se  si  consulta- 
no gli  scrittori  profani,  questi  attestano  lo 
stesso.  Ne’  contorni  di  Cadice  vedevansi  in 
altri  tempi  delle  pietre  ammassate,  le  quali 
si  dicevano  essere  i monumenti  della  spe- 
dizione di  Ercole  nella  Spagna. 

Tutte  queste  differenti  pratiche  hanno 
servito  a rinfrescare  la  memoria  de’  fatti 
memorabili  , e a perpetuare  le  scoperte 
importanti.  La  tradizione  suppliva  allora 
alla  mancanza  della  scrittura;  i padri  spie- 
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gavano  a*  loro  figliuoli  I’  origine  di  questi 
monumenti  , e gl’  istruivano  de*  fatti  , i 
quali  ne  erano  stati  la  cagione.  Io  chiamo 
tradizione  tanto  la  tradizione  orale,  quanto 
P unione  della  tradizione  orale  coi  monu- 
menti. 

4°*  Fra  le  spezie  de'  monumenti 
composti  dagli  uomini  , ad  oggetto  di  per- 
petuare la  memoria  de*  fatti  passati  , una 
delle  principali , che  siasi  presentata  al  lo- 
ro spirito  , è stata  la  rappresentazione  de- 
gli oggetti  corporali.  I primi  uomini  pen- 
sarono naturalmente  , d’ impiegar  questo 
mezzo  , per  rendere  i loro  pensieri  sensi- 
bili alla  vista,  e cominciarono  dal  presen- 
tare agli  occhi  il  ritratto  degli  oggetti  , 
de’  quali  volevauo  parlare.  Per  fare  cono- 
scere , per  eagion  di  esempio,  che  un  uo- 
mo aveva  ucciso  ihi  altro,  eglino  disegna- 
vano una  figura  umana  stesa  per  terra  , 
ed  un*  altra  in  faccia  di  quella  dritta  con 
un’arma  alla  mano.  Per  fare  intendere, 
che  alcuno  era  abbordato  per  mare  in  un 
paese  rappresentavano  un  uomo  assiso  so- 
pra una  barca , e còsi  dèi  resto. 

Da  quello,  che  degli  antichi  monumenti 
è rimasto  , può  assicurarsi  , che  in  prima 
origine  l’ arte  dello  Scrivere  consisteva  in 
una  rappresentazione  informe  e grossolana 
degli  oggetti  corporali. 
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L’  uomo  di  sua  natura  imita  facilmente, 
ed  in  ogni  nazione  vedesi  la  gente  portata 
a ricopiare  gli  oggetti  che  le  si  presenta- 
no. Le  nazioni  più  selvagge  , e quelle  le 
quali  hanno  minor  relazione  e commercio 
con  i popoli  colti,  possiedono  con  tutto  ciò 
una  certa  idea  dell*  arte  del  disegnare,  vale 
a dire  di  rappresentare,  benché  rozzamen- 
te , gli  oggetti  della  natura.  L’ ombra  che, 
produce  ogniv  corpo  sopra  una  superficie 
che  gli  sia  opposta  , quando  il  corpo  si 
oppone  al  passaggio  della  luce  , ha  som- 
ministrato le  prime  idee  del  disegno.  Ti- 
rando su  i limiti  dell’  ombra  alcune  linee, 
allora  che  T ombra  sparisce , la  figura  de- 
scritta con  queste  linee  sarà  simile  alla  fi- 
gura del  corpo  che  getta  T ombra.  Dopo 
le  prime  esperienze  i primi  popoli  avran- 
no tentato  di  rappresentare  , e di  copiare 
gli  oggetti  senza  1'  ajuto  della  loro  ombra. 
Avranno  a poco  a poco  avvezzata  la  mar 
no  a lasciarsi  guidare  dall-  occhio,  ed  a se- 
guire le  proporzioni  suggeritele  dalla  vi- 
sta. Il  disegno  nella  sua  origine  consiste- 
va solamente  nella  circoscrizione  del  con- 
torno esteriore  degli  oggetti.  Si  tentò  do- 
po di  esprimere  le  parti  interiori  , ..che 
i*  ombra  non  disegnava,  come  per  cagione 
di  esempio  una  testa,  gli  occhi,  il  naso  ec. 

11  carbone  , la  creta  ec.  avranno  potuto 
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somministrare  n’  primi  uomini  la  manièra 
di  disegnare  sopra  il  legno,  sopra  la  pie- 
..  tra  ec.  come  ancora  si  saranno  eglino  e- 
sercilati  in  ciò  su  la  sabbia  , su  la  terra 


molle  ec.  Avranno  in  seguito  con  l’ ajuto 
dei  sassi  , e di  altri  strumenti  taglienti 
procurato  dJ  imprimere  de’ segni  sopra  le 
materie  solide. 


La  forma  che  prendono  i corpi  molli  in- 
. sinuati  ne1  corpi  duri  , e 1’  impronta  che 
lasciano  i corpi  duri  applicati  a’  còrpi  mol- 
li , avranno  suggerito  a'  primi  uomini  l’ar- 
s te  del  modellare.  Questa  avrà  a poco  a 
poco  prodotta  quella  dell'  intagliare  nel  le- 
gno , nella  pietra  , e nel  marmo.  In  que- 
sta mauiera  il  disegno,  la  scoltura,  l’in- 
tagliò avranno  avuto  la  loro  origine;  que- 
ste arti  y a mio  credere  , hanno  preceduto 
la  pittura.  Hanno  queste  rappresentazioni 
degli  aggetti  corporali  servito  per  mollo 
tempo  invece  della  scrittura  propriamente 
detta,  lo  chiamo  la  rappresentazione  de- 
gli oggetti  corporali  , della  quale  ho  par- 
lato , scrittura  figurativa. 

Questa  maniera  di  scrivere  richiedeva 
molto  tempo  ; si  pensò  perciò  di  renderla 
più  semplice  , ed  invece  di  disegnare  per 
intero  a cagion  d*  esempio  , un  uomo,  un 
albero  , un  cavallo,  si  designavano  le  parti 
principali  che  li  facevano  conoscere,  come 
per  esempio  la  testa  , la  mano  ec. 
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§.  4i.  Ma  questa  scrittura  figurativa 
udii  poteva  essere  sufficiente  per  esprimere 
tutti  i pensieri  degli  uomini  Vi  sono  molte 
cose , clie  non  si  possono  dipingere,  come 
sono  lo  spirito  , le  sue  facoltà,  le  sue  mo- 
dificazioni. È impossibile  di  parlare  delie 
cose  materiali , senza  univirvi  delie  idee 
che  non  sono  capaci  d’immagini;  come,, 
per  esempio  , descrivere  l’ immagine  del- 
T affermazione , e della  negazione  ? Fa' 
d’  uopo  dunque  inventare  i segni  di  que- 
ste idee  intellettuali  ; e 1*  analogia  guidò 
gli  uomini  a trovarli.  '* 

Si  concepì  una  certa  similitudine  fra  al- 
cune qualità,  che  si  osservano  negli  uomi- 
ni , e quelle  che  si  < osservano  negli  ani- 
mali , e per  esprimere,  che  un  uomo  è, 
in  questa  qualità  simile  ad  un  certo  ani- 
male , si  disse  più  brevemente,  che  il  tale 
uomo  è un  tale  animale;  così  per  dire  di 
un  uomo , che  egli  è prudente  , che  egli 
è astuto  , che  è fiero  e crudele , si  dice, 
che  è un  serpente,  una  volpe  , una  tigre; 
designando  dunque  1*  immagine  di  tali  a- 
nimali  si  disegnano  mediatamente  le  imma- 
gini delle  qualità  spirituali,  di;  cui  si  tratta. 
Una  tale  rappresentazione  costituisce  ciò 
che  chiamasi  geroglifico. 

1 Cinesi  , per  cagion  di  esempio  , per 
denotare  che  Fohi  , primo  fondatore  dèi 
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loro  impero  , era  dotato  di  prudenza,  e di  „• 
sagace  ingegno  , lo  disegnano  col  capo  u- 
mano  unito  ad  un  corpo  di  serpente.  li 
successore  di  Folli  di  nome  Xinoy  ad  og- 
getto di  denotare  , che  egli  si  applicò  ai- 
P agricoltura,  ed  incominciò  a porre  i bo- 
vi sotto  il  gioco  , lo  disegnano  col  capo  v 

di  bove  unito  al  corpo  umano. 

Gli  antichi  denotarono  la  giustizia , di- 
pingendo una  vergine  cogli  occhi  bendati, 
tcuendo  in  una  delle  mani  una  bilancia  , 
ed  in  un'  altra  una  spada.  La  vergine  fi- 
gura la  giustizia  , la  bilancia  denota  che 
la  giustizia  consiste  a dare  a ciascuno  il 
suo  dritto  , la  spada  significa , che  In  giu- 
stizia dee  infligger  la  pena  dovuta  a'  de- 
linquenti ; gli  occhi  bendati  final  mante  de-  > 

notano  , che  la  giustizia  non  dee  avere  al- 
cun riguardo  alle  persene  ; ma  dee  agire 
eonlormcmcnte  alla  legge,  senza  e^ser  inos-  • 
sa  da  motivi  estrinseci.  Si  vede  qui  , che 
la  similitudine  concepita  fra  alcuni  modi 
de  corpi,  e le  qualità  dello  spirito  , dettò 
questo  geroglifico.  La  giustizia  è una  no- 
zione astratta  , e le  nozioni,  astratte  sussi- 
stono sole  nello  spirito  ; passa'  perciò  una 
certa  similitudine  fra  P astrazione  e la  per- 
sonificazione :,una  vergine  non  è macchia-  .* 
ta  da  alcuna  impurità  corporale,  e la  giu- 
stizia dee  esser  monda  da  qualunque  di-  >•; 
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fette.  Quando  per  dare  ad  un  altro  una 
quantità  di  merce  , questa  si  pesa,  ciò  si 
fa  per  dargli  ciò  che  “gli  appartiene.  Le 
si  nuli  ladini  fra  alcune  modificazioni  dei 
corpo  , e quelle  dell'  animo  si  deducono 
da  ciò  , che  le  prime  sono  i segni  natu  - 
rali  delle  seconde.  Denotando  le  prime  si 
denotano  mediatamente  le  seconde  ; e sic- 
come le  prime  sou  capaci  d’ immagini  cor-  - 
porali  ; così  lo  sono  mediatamente  anche 
^ le  seconde;  e questa  rappresentazione  me- 
diata costituisce  il  geroglifico.  Da  ciò  si 
vede  , che  la  scrittura  geroglifica  si  è u- 
nita  alle  volle  alia  scrittura  figurativa,  co- 
me si  vede  ne1  due  esempii  di  Fohi , e di 
Xirto.  Alle  volte  è stata,  impiegata  sóla 
come  nell’  esempio  recato  della  giustizia. 

Si  vede  inoltre  , eorae  questo  modo  di 
scrivere  fa  le  veci  delle  proposizioni  ver- 
bali. Così  , per  cagion  di  esempio  -,  i ge- 
roglifici rapportali  valgono  pel  significato 
quanto  queste  proposizioui  verbali  : Fohi 
fu  dotato  di  sagacità.  Xino  promosse  Va- 
gricoltura  , e pose  i bovi  sotto  il  giuogo. 

La  giustizia  dà  a ciascuno  il  suo  dritto : 
infigge  la  pena  dovuta  a ? delinquenti , nè 
si  lascia  muovere  da  motivi  estrinseci. 

Osservate  , che  ne*  geroglifici  enunciati 
si  trovano  i segni  relativi  al  soggetto , al 
predicato  , eci  al  verbo  delle  proposizioni 
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rapportate.  Cosi  il  capo  di  forma  umana 
nel  primo  geroglifico  denota  il  soggetto  del- 
Ja  proposizione  cioè  Fohi , il  corpo  serpen- 
tino denota  il  predicato  , cioè  la  sagacità  , 
e 1*  unione  del  capo  umano  al  corpo  ser- 
pentino denota  V uoione  del  predicato  al 
soggetto  significato  del  verbo  jù.  Nel  se- 
condo geroglifico,  il  corpo  di  figura  umana 
denota  il  soggetto  della  proposizione  cioè 
Xino  , il  capo  bovino  denota  il  predicato 
-cioè  1*  aver  promosso  1*  agricoltura  ,e  l'a- 
ver  pesto  i bovi  sotto  il  giogo  ; 1'  unione 
poi  del  capo  bovino  alla  forma  umana  de- 
nota T unione  del  predicato  al  soggetto  , 
espressa  dal  verbo  promosse . 

Nel  terzo  geroglifico  , il  soggetto  della 
proposizione  è significato  dalla  vergine  , 
la  bilancia , la  spada,  la  benda  denotano  i 
predicati  della  proposizione,  el*  unione  di 
queste  cose  al  corpo  della  vergine  denota 
T unione  de’  predicati  al  soggetto. 

Da  ciò  segue,  che  un  geroglifico  può  e- 
sprimere  diverse  proposizioni , o sia  una 
proposizione  composta.  Ciò  si  vede  chiara- 
mente nel  geroglifico  recato  della  giustizia. 
IV olfio  riferisce  , che  un  certo  Comenio% 
volendo  formare  il  geroglifico  dell1  anima,, 
dispose  de’  punti  in  modo  da  formare  una 
figura  simile  a quella  , che  presenta  l’ om- 
bra , prodotta  dal  corpo  umano  su  di  un 
t Tom.  IV.  - 7 
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piano  perpendicolare  all’  orizzonte,  edop-' 
posto  direttamente,  al  corpo  umano,  ed  al 
lume.  1 punti  , secondo  i geometri,  essen- 
do privi  di  estensione  , denotano  la  sem- 
plicità dell'  anima.  La  figura  del  corpo  u- 
mano  costruendosi , per  mezzo  de’  soli 
punti,  senza  1’  intervento  di  alcuna  linea, 
denota  la  sostanzialità  dell’  anima  umana, 
la  quale  sussiste  indipendentemente  dal  cor- 
po. I punti  , essendo  disposti  in  modo  , 
che  necessariamente  formano  la  figura  del 
corpo  umano  , denotano  F anione  dell*  a- 
nima  coi  corpo,  la  quale  unione  si  forma 
dall*  autore  della  natura,  indipendentemente 
dalla  volondà  dell’ anima.  Finalmente  que- 
sti punti  , essendo  dispersi  in  tutta  la  fi- 
gura del  corpo  umano  , denotano  la  dot- 
trina degli  scolastici  , cioè  die  1’  anima  è 
tutta  in  tutto  il  corpo  , e tutta  in  ciascu- 
na parte. 

Il  geroglifico  compaiano  equivale  perciò 
atte  seguenti  proposizioni  : i.  V anima  è 
semplice  : a.  *P  anima  è una  sostanza  : 3. 
l’anima,  indipendentemente  dalla  sua  volon- 
tà, è unita  al  corpo  : 4-  l’anima  esiste  tutta 
in  lutto  il  corpo,  e tutta  in  ciascuna  parte. 

§.  42*  f^opo  l’invenzione  della  scrit- 
tura geroglifica  portata  al  più  alto  grado 
di  perfezione,  di  cui  era  capace  , resta- 
va ancora  agli  uomini  di  face  P ultimo  sfor- 
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zo  per  ritrovare  i caratteri  alfabetici,  che 
sono  i segni  del  suono  non  già  degli  og- 
getti. Vi  sono  stati  in  ogni  tempo  degli 
spiriti  sublimi  , i quali  colle  loro  inven- 
zioni hanno  ampliato  notabilmente  la  sfera  • 
delle  umane  cognizioni , ed  hanno  spinto 
velocemente  il  genere  umano  verso  quel 
grado  di  coltura  , in  cui  oggi  lo  vediamo. 

Un  vocabolo  h un  suono  o composto  , 
o semplice  ; per  rendere  durevole  questo 
segno  basta  dunque  stabilire  de*  segni  per- 
manenti de’  suoni  semplici,  che  compongo- 
no i vocaboli  ; e per  tale  oggetto  basta 
stabilire  per  segni  de’suoni  semplici  alcune 
hgure , e la  scrittura  alfabetica  è trovata. 

Ma  quanto  tempo  h egli  trascorso,  pria- 
che  una  verità  cotanto  semplice  si  presen- 
tasse allo  spirito  de’  padri  nostri  I Si  vo- 
leva render  permanente  il  linguaggio  pas- 
saggiero  della  parola  ; e non  si  pensò  di 
decomporre  i suoni  articolati,  e di  stabilire 
de*  segni  permanenti  de*  suoni  semplici  che 
compongono  i vocaboli.  Lo  spirito  intra- 
prese de*  cammini  lunghi  e tortuosi  , per 
tramandare  alla  posterità  la  somma  delle 
sue  conoscenze.  La  scrittura  fu  prima  fi- 
gurativa perfetta , indi  figurativa  imperfet- 
ta , poiché  si  designarono  prima  gli  og- 
getti interi  , indi  le  loro  parti  principali: 
in  seguito  divenne  geroglifica , indi  siila- 
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bica , e finalmente  alfabetica.  Io  dico  pri- 
ma sillabica,  e poi  alfabetica,  poiché  pen- 
so 0011'  illustre  Goguet "autore  dell’  opera 
su  r origine  delle  leggi,  delle  arti,  e del- 
le sciente , che  dopo  la  scrittura  gerogli- 
fica furono  trovali  i segni  de’  suoni  delie 
sillabe  de’  vocaboli,  prima  che  si  trovas- 
sero i segni  de*  suoni  semplici  che  com- 
pongono i suoni  delle  sillabe.  In  questa 
maniera  di  scrìvere,  la  quale  chiamasi  scrit- 
tura sillabica  non  s*  impiega  sé  non  che 
un  solo  carattere  per  iscrivere  ciascuna 
sillaba  , di  cui  vien  composta  una  parola. 
Ho»  si  esprimono  allora  nè  vocaboli  , nè 
consonanti.  Noi  , per  esempio  , per  iscri- 
« vere  la  voce  pane  impieghiamo  quattro 
lettere;  nella  scrittura  sillabica  non  vi  bi- 
sognano se  non  che  due  caratteri 

Ora  supponiamo  che  la  pronunciazione 
del  vocabolo  pane  risvegli  l’ idea  del  suo- 
no caneì  e questo  quella  del  suono  sane% 
e che  lo  spirito  mediti,  e paragoni  fra  di 
essi  questi  suoni  : egli  li  decompone  in 
sillabe  , e trova  , che  la  sillaba  ne  è la 
stessa  in  tutti  e tre  questi  suoni , il  che 
gli  viene  ancora  insegnato  dalla  stessa  scrit- 
tura sillabica  , poiché  lo  stesso  carattere 
indica  il  suono  della  sillaba  ne  in  tutti  e 
tre  i vocaboli  enunciati.  Questa  identità 
. conosciuta  mena  lo  spirito  a notare  la  di- 
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Versila  de’  suoni  pa  , cay  say  che  sono  le 
prime  sillabe  di  questi  vocaboli  ; ma  in 
questa  diversità  la  spirito  trova  ancora  una 
identità  nella  desinenza:  tutte  e tre  que- 
ste  sillabe  cadono  nel  suono  a:  ciò  conduce 

10  spirito  a separare  nelle  sillabe  pa  , ca, 
sa  , il  suono  a dagli  altri  suoni  che  vi 
si  uniscono  e siccome  egli  ha  trovato  i ca- 
ratteri de’  suoni  pa  , ca  , sa  , così  troverà 

11  carattere  del  suono  a , e quelli  de’  suo- 
ni  p , c , s , e la  scritttura  alfabetica  è già 
trovata. 

Ecco  dunque  i passi  , clie  ha  dovuto 
fare  lo  spirito  per  ritrovare  la  scrittura  al- 
fabetica, i.  egli  ha  conosciuto  che  la  mag- 
gior parte  de’  vocaboli  erano  de’  suoni  com- 
posti , e che  potevano  perciò  decomporsi 
in  altri  suoni  ; a.  egli  ha  conosciuto,  che 
poteva  stabilire  segni  di  segni,  e segni  per- 
manenti di  segni  passaggieri  : 3.  egli  ha 
stabilito  de*  caratteri,  che  fossero  segni  per- 
manenti del  suono  delle  diverse  sillabe,  e 
cosi  nacque  la  scrittura  sillabica  : 4 egli  ha 
conosciuto  che  la  maggior  parte  delle  silla- 
be erano  de*  suoni  composti  ancora,  e sic- 
come ha  trovato  de*  caratteri , che  fossero 
segni  delle  sillabe,  ha  trovato  ugualmente 
de’  caratteri , che  fossero  segni  de'  suoni 
semplici  ; e così  è nata  la  scrittura  alfa- 
betica. . - 
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Alcuni  eruditi,  fra  i quali  il  citato  Gn* 
' guet , pretendono  che  i caratteri  alfabeti- 
ci sienno  derivali  da'  segni  geroglifici  , e 
che  questi  ultimi  abbiano  a poco  a poco 
introdotto  il  metodo  breve  delle  lettere 
alfabetiche.  Questa  opinione  è falsa  sott> 
un  certo  riguardo,  sebbene  possa  esser  ve- 
ra sotto  di  un  altro.  Per  presentare  la 
quistione  sotto  un  aspetto  filosofico  , può 
cercarsi  : i .Lo  spirito  umano  poteva  t 
senza  passare  per  la  scrittura  figurativa, 
e geroglifica , passare  immediatamente  dal 
linguaggio  della  parola  al  linguaggio  per- 
manente della  scrittura  alfabetica ? È certo, 
che  poteva,  poiché  fra  i passi,  che  egli  do- 
veva fare  . partendo  dalla  considerazione 
della  parola  , per  giungere  alla  scrittura 
alfabetica,  e che  abbiamo  di  sopra  svilup- 
pato , non  vi  sono  certamente  quelli  del- 
la scrittura  figurativa  e geroglifica.  Si  può 
cercare  a.  La  scrittura  figurativa  e gero- 
glifica doveva  condurre  naturalmente  lo 
spirito  alla  scrittura  alfabetica  ? La  scrit- 
tura figurativa'  e geroglifica  non  hanno  re- 
lazione alcuna  con  le  lettere  dell’  alfabe- 
to , e per  tal  ragione  non  hanno  potuto 
condurre  lo  spirito  a ritrovare  la  scrittu- 
ra alfabetica.  Ma  hanno  sotto  un  altro  ri- 
guardo potuto  influire  a questa  invenzio- 
ne : queste  due  scritture,  come  or  ora  ve- 
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dremo  , sono  imperfette  assai,  e complica- 
te ; lo  spirito  accorgendosi  della  loro  im- 
perfezione e difficoltà  , ha  potuto  da  ciò 
rivolgere  la  meditazione  a rendere  più  sem- 
plice , e facile  il  sistema  de*  segni  per- 
manenti. Si  può  cercare  : 3-.  La  figure! 
de  segni  geroglifici  ha  potuto  servire  al- 
lo spirito  , per  concepir  la  figura  de * pri- 
mi caratteri  alfabetici  ? Le  ragioni  ad- 
dotte da  Goguet  provano , che  lo  ha  po- 
tuto. Paragonando  , egli  dice,  con  atten- 
zione quello  , che  a noi  rimane  dei  ca- 
ratteri egiziani , con  le  figure  geroglifi- 
che intagliate  sopra  gli  obelischi  , e gli 
altri  monumenti , si  ricava  che  le  lettere 
egiziane  tirano  da’  geroglifici  la  loro  ori- 
gine. Nell’  alfabeto  degli  etiopi  , e nel- 
le lettere  majuscole  degli  armeni  si  tro- 
vano i vestigi  assai  chiari  della  scrittura 
antica  geroglifica. 

A queste  ragioni  se  ne  può  aggiunge- 
re un’  altra.  Col  progresso  dei  tempo  il 
rapporto  di  similitudine  fra  il  geroglifico 
e la  idea  da  esso  significata,  non  si  è più 
ravvisato.  Ciò  è accaduto  per  due  ragio- 
ni i.  alcuni  rapporti  di  similitudine  era- 
no troppo  lontani;  si  esprimeva,  per  esem- 
pio, T impudenza  per  una  mosca,  la  scien- 
za per  una  formica  ; a.  allorché  furono 
moltipicati  i volumi  , si  cercò  il  modo 
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di  abbreviare  , e perciò  invece  del  gero- 
glifico primitivo  si  fece  uso  di  un  altro 
carattere  , che  noi  possiamo  chiamare  la 
scrittura  cprrente  de*  geroglifici;  es90  ras- 
somigliava a'  caratteri  cinesi;  dopo  d’ es- 
sere stato  da  principio  formato  dal  solo 
contorno  della  figura  , divenne  in  segui- 
to una  sorta  di  nota.  In  questo  stato  il 
geroglifico  poteva  riguardarsi  come  il  se- 
gno <Jei  vocabolo.  Tosto  che  si  ebbero 
de*  segni  permanenti  de*  vocaboli  , poteva 
pensarsi  di  dare  de’  segni  permanenti  alle 
sillabe , ed  indi  a’  suoni  semplici  di  cui  è 
composto  il  suono  delle  sillabe. 

$.  43.  L’essenza  de’ caratteri  alfabe- 
tici  si  è l’essere,  isolatamente  conside- 
rati, segni  solamente  di  suoni,  non  già  di 
idee  ; i caratteri , per  esempio , a , e , i, 
o , u , b , c , ec.  , isolatamente  conside- 
rati nuli’ altro  significano  , se  non  che  al- 
cuni suoni.  1 caratteri  poi  della  scrittura 
figurativa,  e geroglifica  non  denotano  suo- 
ni , ma  idee  : 1*  immagine  di  un  serpente 
denota  1*  idea  del  serpente  , quella  della 
prudenza  ec. 

Le  nostre  cifre  arabe  , x,  2,3,4» 
5,  6,  7,  8*  9,  o,  sono  ugualmente  se- 
gni d*  idee  , non  di  suoni  ; essi  si  leggo- 
no diversamente  presso  le  diverse  nazioni, 
sebbene  sieno  i segni  delle  stesse  idee. 
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Questa  differenza  è della  massima  im- 
portanza. Colla  diversa  combinazione  di 
un  piccol  numero  di  caratteri  , si  possono 
scrivere  tutti  i vocaboli  di  una  lingua  par- 
lata. Ma  quando  i segni  della  scrittura 
sono  segni  d’ idee  non  già  di-  suoni  , il 
numero  di  questi  segni  dee  corrispondere 
-al  numero  de*  vocaboli  ; \il  che  rende  il 
numero  de*  caratteri  molto  grande,  e per- 
ciò esige  uno  studio  lungo  , e difficile  , 
per  apprendere  a leggere  , e scrivere,  co- 
me è provato  per  1*  esempio  de*  Cinesi.  È 
questo  un  grande  ostacolo  al  progresso  del- 
le conoscenze  : la  gente  di  studio  è obbli- 
gata a sottrarre  il  tempo  necessario  , per 
apprendere  le  scienze,  ed  impiegarlo  a sa- 
per leggere  e scrivere.  V arte  di  leggere 
e scrivere  essendo  di  molto  poche  persone, 
il  resto  della  nazione  dee  restale  nella  i- 
gnoranza.  Dello  stesso  inconveniente  par- 
tecipa anche  in  parte  la  scrittura  sillabica, 
poiché  il  numero  de*  caratteri , per  signi- 
ficare ciascuna  sillaba  è di  gran  lunga  mag- 
gìoire  di  quello  ^ che  è necessario  per  de- 
notare i suoni  semplici  ,'di  cui  il  suono 
di  ciascuna  sillaba  è composto.  Così,  per 
cagion  di  esempio  , con  questi  tre  carat- 
teri alfabetici  , a , b , c , si  possono  scri- 
vere le  seguenti  sillabe  , ab , ha  , ac  , ca, 
bac,  cab.  In  questo  esempio  il  numero 
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dei  caratteri  sillabici  è doppio  del  numero 
de’  caratteri  alfabetici.  Se  supponete  quat- 
tro caratteri  alfabetici,  a,  b ,c,  e , il  nu- 
mero delle  combinazioni  di  questi  caratteri, 
presi,  due  a due,  è maggiore  del  doppio, 
„ cosi  avremo  , ab  , ba  , ac  , ca  , ae  , be , 
eb  , ce  , ec.  • 

Uno  de*  vantaggi  dunque  della  scrittu- 
ra alfabetica  su  le  altre  scritture  si  è il 
piccol  numero  de’  segni  , di  cui  ha  biso- 
gno la  prima  scrittura. 

È vero,  che  le  nostre  cifre  arabe  sono 
per  tale  oggetto  perfettissime,  mentre  con 
dieci  caratteri  possono  scriversi  tutti  i nu- 
meri possibili,  ma  un  tal  vantaggio  lo  deb- 
bono alla  formazione  delle  idee  da  queste 
cifre  designate;  poiché  queste  idee  si  for- 
mano tutte  colla  ripetizione  delia  stessa  idea 
che  è quella  dell’  unità. 

Un  altro  inconveniente  della  scrittura 
geroglifica  si  è l’ incertezza  del  significato. 
Uno  stesso  geroglifico  può  denotare  cose 
molte  diverse  fra  di  esse.  Così  la  imma- 
gine del  serpente  dinota  questo  animale  , 
la  prudenza,  e 1’  universo:  l’immagine  del 
lepre  dinota  questo  animale , il  candore  , 
e la  timidità. 

§.  44.  L*  invenzione  dei  linguaggio  del- 
la parola  , e 1’  invenzione  della  scrittura 
alfabetica  , che  rende  permanente  il  pri- 
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rao  linguaggio  di  sua  natura  passaggicro, 
fanno  che  1*  uomo  possa  gettare  il  suo 
sguardo  in  tult’  i luoghi  , ed  in  tutti  i 
tempi.  L’esperienza  c’insegna,  che  gli 
uomini  possono,  per  mezzo  della  scrittura, 
trasmetterci  de’  fatti  che  son  veri;  e che 
la  concorde  testimonianza  degli  scrittori 
circa  alcuni  fatti  non  si  è giammai  trova- 
ta fallace.  Tutte  la  gazzette  dell’  Europa 
all’  epoca,  in  cui  Napoleone  Bonaparte  sce* 
se  dal  trono  della  Francia  annunciarono 
questo  avvenimento.  Tutte  le  gazzette  u- 
* gualmente  hanno  annunciato  la  morte  del 
sommo  Pontefice  Pio  VII..  L’  esperienza 
de’  proprii  occhi  avrebbe  potuto  assicura- 
re colui,  che  avvesse  dubitato,  della  ve- 
rità di  tali  fatti.  , 

I fatti  consegnati  negli  scritti  possono 
colla  conservazione  degli  scritti , che  li 
contengono  , trasmettersi  alle  future  gener 
razioni.  E questa  eziandio  una  verità  di 
esperienza.  Vi  sono  dunque  de*  fatti  acca- 
duti in  tempi  lontani  , de’  quali  fatti  noi 
possiamo  conoscere  la  verità.  11  linguaggio 
passaggiero  della  parola;  quello  permanente 
della  scrittura  alfabetica  , e quello  de’  mo- 
numenti, possono  dunque  circa  alcuni  fat- 
ti , essere  motivi  legittimi  de’  nostri  giu» 
dizii.  Tutti  questi  motivi  concorrono  a sta- 
bilire la  certezza  inorale. 

’l 
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Credo  utile  di  addurvi  un  altro  esem- 
pio, in  conferma  di  eiò  che  vi  ho  detto. 
Nel  giorno  cinque  di  Febbraro  1^83  un 
terribile  tremuoto  , poi  seguito  da  altri  , 

• cagionò  de’ danni  notabili  alle  Calabrie, 
ed  ancora  alla  città  di  Messina.  Gli  abitan- 
ti de*  paesi  danneggiati  furon  obbligati  di 
uscire  fuori  dalle  loro  abitazioni  , e di 
costruirsi  delle  baracche  per  abitarvi  : al- 
cuni le  hanno  costruite  in  lontananza  dei 
paesi  diruti , i quali  rimasero  perciò  de- 
serti. Così  accadde  , per  esempio,  a Bri- 
atico , il  quale  fu  costruita  di  nuovo  vi- 
cino al  mare , e Briatico  antica  presenta 
allo  spettatore  i segni  delle  sue  ruine:  al- 
tri hanno  costruite  le  nuove  abitazioni  in 
un  suolo  contiguo  all’ antica  abitato.  Così 
' accadde  a Tropea,  le  cui  nuove  abitazio- 
ni furono  costruite  lungo  ed  all*  intorno 
della  strada  detta  dell*  Annunciata.  Mol- 
ti , che  sono  stati  testimoni  oculari  del- 
l^avvenimento,  vivono  ancora  : molti  altri 
appartengono  alle  seguenti  generazioni  : i 
primi  narrano  a’  secondi  1*  origine  delle 
ruine  che  colpiscono  i loro  occhi,  non  me- 
no che  1’  origine  delle  nuove  abitazioni  : 
' ciascuno  testimone  oculare  è istruito  dalla 


esperienza  , che  tanto  egli , che  gli  altri 
testimoni  oculari  narrano  il  vero  ; e che 
coloro  i quali  narrano  il  fatto  ad  altri , 
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per  averlo  eglino  inteso  narrare  da*  testi» 
moni  oculari,  narrano  il  vero.  L*  esperien- 
za dunque  c’  insegna  , che  vi  sono  dei 
testimoni  di  udito,  la  cui  tertimonianza  è 
verace  , e che  la  tradizione  orale  unita  ai 
monumenti  può  trasmettere  alle  generazi- 
oni future  i fatti  accaduti  qe*  tempi  da 
queste  generazioni  lontani. 

La  memoria  di  questo  tremuoto  si  tro- 
va depositata  in  una  moltitudine  di  scritti, 
ì quali  ancora  rimangono,  ed  i qui  autori 
più.  non  sono.  * 

La  propria  esperienza  istruisce  dunque 
ciascun  testimone  oculare  di  questo  nota- 
bile avvenimento:  che  per  mezzo  de* mo- 
numenti, della  tradizione  orale,  e della 
scrittura  alfabetica  , si  può  conservare  la 
conoscenza  di  alcuni  fatti  passali, 

CAPO  IV. 

DELL’  0RIG1RE  de’  MOSTRI  ERRORI. 

§.  45.  Abbiamo  spiegato  i motivi  le- 
gittimi della  verità  de*  nostri  giudizii  , 
circa  le  cose  esistenti.  La  coscienza  , la 
sensibilità  , la  memoria , il  raziocinio  , e 
1’  altrui  testimonianze,  sono  appunto  que- 
sti motivi.  Io  ve  ne  ho  dato  un  raggua- 
glio distillo. 
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Isella  logica  pura  vi  Lo  parlato  della 
evidenza  imm  celiata  , che  costituisce  gli 
assiomi  e dell’  evidenza  mediata  eziandio, 
che  costituisce  il  raziocinio  puro.  Ora  re- 
sidenza consiste  nella  percezione  di  un 
rapporto  fra  le  nostre  idee  i questa  per- 
cezione è un  fatto  interiore  , che  si  ma- 
nifesta alla  coscienza  dell’  uomo  ; riposa 
* dunque  , in  ultimo  motivo  , su  la  testi- 
monianza della  coscienza,  e per  conseguen- 
za su  di  alcuni  fatti  primitivi. 

Ciò  nondimeno  non  impedisce,  che  la  co- 
scienza sia  riguardata,  come  un  motivo  par- 
ticolare de’  nostri  giudizii,  circa  i fatti  re- 
lativi al  nostro  essere. 

Intendendo  col  vocabolo  di  evidenza 
1*  evidenza  immediata  solamente , i moti- 
vi legittimi  de’  nostri  giudizii  si  possono 
ridurre  a*  sei  seguenti , coscienza  , evi- 
denza , sensibilità  , memoria  , raziocinio 
testimonianza. 

Ma  se  conosciamo  i motivi,  ed  i fon- 
damenti della  verità  , dobbiamo  ancora 
conoscere  i motivi , ed  i fondamenti  de* 
nostri  errori.  Una  conoscenza  siffatta  è di 
somma  importanza  , per  evitare  gli  errori 
che  desolano  l’ impero  della  filosofia  ; e 
che , nel  cammino  ordinario  della  vita  , 
sono  l’infausta  sorgente  di  tanti  mali,  che 
opprimono  il  genere  umano.  La  conoscenza 
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della  origine  de1  nostri  errori  appartiene 
alla  scienza  , che  studiamo. 

46.  I motivi  de*  nostri  giudizii  non 
possono  essere  altri  , se  non  che  quelli 
sei  enunciati  nei  §.  antecedente.  I nostri 
giudizii  sono  o veri  , 0 falsi  ; gli  stessi 
motivi  sembra  dunque  , che  debbano  con- 
durre lo  spirito  alla  verità  ugualmente  , 
che  all*  errore.  Ciò  sembra  che  debba  me- 
narci allo  scetticismo  , cioè  a quella  filo- 
sofia la  quale  insegna  Y impotenza  assoluta 
dell*  uomo  a conoscere  il  vero.  Ma  esami- 
nando attentamente  la  quistionq  , e scen- 
dendo all*  esame  particolare  , e circostan- 
ziato de*  nostri  errori  si  vedrà  , che  l’er- 
rore nasce  supponendo  come  motivo  de’ 
nostri  giudizii  , ciò  che  non  è tale. 

La  coscienza  non  può  certamente  ingan- 
narci ; ma  non  tutto  ciò  , che  si  trova 
nella  nostra  coscienza,  si  trova  nell’ atten- 
zione , e nella  meditazione.  Vi  sono  nel 
nostro  spirito  molte  modificazioni , di  cui 
sebbene  avessimo  la  coscienza  , non / pos- 
siamo , ciò  non  ostante , averne  assieme 
colla  coscienza  1*  attenzione  : esse  ci  sfug- 
gono , e non  possono  da  noi  attentamente 
sentirsi.  La  differenza  , che  nella  Psicolo- 
gìa abbiamo  stabilito  , fra  la  coscienza  e 
1*  attenzione  ci  prova  la  verità  » che  ab- 
biamo enunciato.  L’  atto  del  giudizio  c un 
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atto  della  meditazione  : lo  spirito  non  a** 
vendo  presenti  , allora  che  giudica  , tutte 
le  modificazioni  che  accadono  in  se , e la- 
sciandone sfuggire  una  parte  , forma  de’ 
giudizii  falsi. 

Una  moltitudine  d5  idee  associate  si  uni- 
scono alle  idee  sensibili  : queste  associa- 
zioni si  fanno  con  tale  rapidità  , che  non 
possiamo  fissarle  ; esse  intanto  influiscono 
su  le  determinazioni  della  nostra  volontà; 
noi  ignoriamo  perciò  , in  molte  circostan- 
ze, tutti  Ì motivi  segreti,  che  influiscono 
su  la  nostra  condotta  ; ed  allora  che  ne’ 
nostri  giudizii  escludiamo  tali  motivi , ca- 
diamo nell1  errore.  Un  uomo  di  lettere  , 
per  cagion  di  esempio,  alla  veduta  del  me- 
rito che  un  altro  possiede  nello  stesso  ge- 
nere di  letteratura , prova  del  dispiacere, 
sembrandogli  , che  il  melilo  del  collega 
oscuri  il  proprio  : se  avverrà  , che  il  col- 
lega pubblichi  un’opera,  in  cui  si  ravvisa 
qualche  errore,  l’ invidioso  prenderà  tosto 
la  penna,  per  combatterlo  con  forza:  egli 
crederà  di  fare  ciò  per  amore  della  verità, 
ed  intanto  ubbidirà  agl’  impulsi  dell’  invi- 
dia. L’amore  della  verità  1’ avrebbe  forse 
fatto  passar  sopra  1’  errore  , senza  molto 
a cresta  rvelo  , e muoverlo  ; ma  1’  invidia 
1’  ha  mosso  a servirsi  di  questa  occasione, 
per  abissale  U merito  dell’  emolo  ; egli 
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attende  all’  errore  ma  non  attende  al  moto 
d*  invidia  , che  si  associa  all*  idea  dello 
scrittore,  contro  del  quale  vuole  scrivere; 
questo  motivo  sfugge  alla  sua  attenzione; 
egli  giudica  perciò  falsamente , che  fa 
un’azione  virtuosa,  nelTatto  che  ne  coni» 
mette  una  biasimevole  pel  motivo. 

Le  idee  associate  hanno  una  grande  in- 
fluenza su  la  nostra  volontà  , su  i nostri 
gusti , e perciò  su  i nostri  giudizii  : esse 
alcune  volte  rendono  spiacevole  ciò  che  era 
piacevole  , ed  al  contrario  : esse  operano 
molte  volte,  senza  che  noi  le  osservassimo. 

Da  ciò  provengono  molti  giudizii  falsi, 
riguardo  al  nostro  essere.  La  somiglianza, 
anche  imperfetta  , e molto  lontana  , con 
persona  a noi  cara,  e già  una  raccomanda- 
zione per  noi,  perche  all’ idea  sensibile  si 
associa  con  rapidità  il  fantasma  della  per- 
sona cara  , e con  questo  1’  affezione  del- 
T amore.  La  somiglianza  , anche  insigni- 
ficante , col  nostro  nemico  fa,  che  ci  rie- 
sca odioso  un  uomo.  Noi  non  osserviamo 
queste  associazioni  , sebbene  esse  abbiano 
luogo  nel  nostro  spirito;  e crediamo , che 
le  idee  delle  persone , di  cui  parliamo  , 
ci  destano  per  se  stesse  un  sentimento 
piacevole  \ o dispiacevole.  L’  influenza 
dell*  associazione  delle  idee  si  estende  su 
tutta  la  storia  dello  spirito  umano. 
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Concludiamo.  La  causa  degli  errori  cir- 
ca il  nostro  essere  si  è , che  una  parte 
di  ciò  che  accade  in  noi , si  nasconde  alla 
nostra  attenzione. 

Da  ciò  segue  1. . che  noi  supponiamo 
alcune  Tolte  in  noi  de*  motivi  , che  nelle 
nostre  azioni  o non  influiscono  affatto  o 
non  influiscono,  che  molto  poco.  Se  igno- 
riamo i veri  molivi  , che  nelle  nostre  a- 
zioni  ci  determinano  , ne  concepiamo  di 
quelli  * che  o non  hanno  alcuna  parte  al- 
le nostre  determinazioni , o non  ne  hanno 
quella  che  noi  crediamo.  Lo  scrittore  , di 
cui  sopra  abbiam  parlato  , ignorando  che 
scrive  mosso  dall*  invidia  , crede  di  scri- 
vere mosso  dall*  amore  della  verità.  Si 
può  concepire  un  motivo  , e giudicare  , 
che  sia  una  perfezione  1*  agire  per  esso  , 
e si  può  nello  stesso  tempo  non  esser  mos- 
so da  un  tal  motivo.  Quando  dunque  dal- 
la coscienza  di  questa  idea  , e di  questo 
giudizio  , si  conclude  P esistenza  del  de- 
siderio , e della  passione  come  principii 
determinanti  dell’  azione,  si  cade  in  errore. 

In  secondo  luogo  segue  , che  noi  molte 
volte  prendiamo  per  naturale  ciò  che  e 
un  effètto  di  queste  associazioni.  Un  cibo,  * 
per  cagion  di  esempio  , preso  nella  fan- 
ciullezza in  un  momento  contiguo  a quello 
in  cui  sia  nato  uno  sconvolgimento  nel 
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corpo  , diviene  in  appresso  nauseoso  : la 
sua  idea  si  associa  a quella  dello  sconvol- 
gimeuto  del  proprio  corpo  : questa  asso- 
ciazione ripetendosi  diviene  molto  rapida, 
ed  inosservabile;  col  progresso  del  tempo 
perciò  dimenticandosi  l*  origine  del  disgu- 
sto questo  si  crede  naturale. 

$.  47*  I nostri  giudizii  circa  il  nostro 
essere  possono  dunque  esser  falsi  per  tre 
motivi  , i*  perchè  omettiamo  una  parte 
di  ciò  che  accade  in  noi  , a.  perchè  sup- 
poniamo in  noi  ciò  che  non  vi  è,  3.  per- 
chè non  riguardiamo  ciò  che  è in  noi  nella 
sua  vera  origine. 

Ma  qual  mezzo  abbiamo  per  preservarci 
da  questi  errori  ? E qual  mezzo  ci  si  pre- 
senta , per  poggiare  su  la  testimonianz* 
della  coscienza  de*  giudizii  veri  ? Per  es- 
ser certi  che  una  cosa  esiste  in  noi  , è 
necessaria  V unione  della  coscienza  col - 
V attenzione.  Ciò  che  è sentito  esiste  , e 
se  ciò  che  è sentito  è ancora  osservato  , 
il  giudizio  poggia  allora  su  la  testimo- 
nianza della  coscienza  , e diviene  infalli- 
bile. Se  rivolgendo  1*  attenzione  su  di  me 
stesso  , io  ho  una  coscienza  viva,  e chia- 
ra, che  formo  un  giudizio,  potrei  io  forse 
dubitare  un  momento,  che  questo  atto  in- 
tellettuale esiste  in  me  ? Noi  abbiamo  dun- 
que un  mezzo  di  esser  certi  de’  giudizi 
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affermativi , circa  il  nostro  essere  ; ed  un 
tal  mezzo  è 1*  unione  dell*  attenzione  colla 
coscienza  , o pure  la  coscienza  stessa  resa 
chiara  dalla  attenzione* 

Riguardo  ai*  giudizii  negativi  circa  il 
nostro  essere  , abbiamo  , per  esser  sicuri  ^ 
della  loro  verità,  on  mezzo  indiretto.  Quan- 
do siara  certi,  che  una  cosa  esiste  in  noi; 
siamo  certi  ancora , che  in  noi  non  esiste 
nna  cosa  ripugnante  alla  prima.  Condii - 
lac  conosce  , e confessa  il  merito  di  Zo- 
cke  : egli  riguarda  il  filosofo  inglese  co- 
me il  primo  autore  della  vera  filosofia  : 
egli  concepisce  dell'  ammirazione  per  lui, 
e.  la  manifesta  a* suoi  lettori;  quando  dun- 
que il  filosofo  francese  rileva  alcuni  errori 
del  filosofo  inglese,  potrebbe  forse  egli  du- 
bitare, che  alcun  motivo  d’invidia  lo  muo- 
va a rilevarli  ? La  volontà  di  far  cono- 
scere il  merito  altrui  non  può  certamente 
esistere  insieme  con  quella  di  abbassarlo. 

Egli  è vero  , che  noi  confondiamo  al- 
cune volte  l’abito  colla  natura;  ma  da  ciò 
non  scgu§  mica  , che  non  abbiamo  alcun 
mezzo  per  esser  certi  dell’esistenza  di  al- 
cune facoltà  naturali.  L'  abito  nasce  dalla 
ripetizione  di  alcune  azioni  ; ma  egli  è 
necessario  di  supporre  il  potere  di  prin- 
cipiare le  azioni  medesime.  Se  non  aves- 
simo il  potere  di  fare  alcuni  moti  volon- 
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tarli  , come  mai  avremmo  potato  appren- 
dere a scrivere  , a ballare  , a cantare  ec. 
L’associazione  delle  idee  può  render  pia- 
cevole un’  idea  , die  era  dispiacevole  , e 
viceversa,  ma  non  bisogna  egli  supporre 
in  noi  una  capacità  naturale  al  piacere  , 
ed  al  dolore.  Senza  di  ciò  come  le  asso- 
ciazioni influirebbero  su  i nostri  gusti  ? 
Come  nel  mondo  materiale  vi  sono  de’ fat- 
ti generali  , al  di  là  de’  quali  la  filosofia 
non  può  penetrare,  similmente  nella  costi- 
tuzione dell’  uomo  vi  ha  un  rapporto  ine- 
splicabile fra  lo  spirito  e gli  oggetti,  a cui 
le  facoltà  si  applicano,  in  virtù  del  quale 
gli  oggetti  son  propri!  a produrre  alcune 
impressioni  piacevoli,  o dispiacevoli.  Nel- 
l’uno, eneH’aljtro  caso  dobbiamo  giungere 
a principii  , di  cui  ci  sarà  impossibile  di 
dare  altra  ragione  , se  non  die  la  volontà 
dei  Creatore. 

Io  osservo  in  me  stesso  , che  provo  del 
piacere,  mangiando  alcuni  dati  cibi,  quan- 
do ho  fame  ; bevendo  dell*  acqua  fresca  , 
e limpida  , quando  ho  sete  ; osservo  an- 
cora , che  questi  piaceri  si  provano  da 
tutti  gli  uomini  in  tutti  i luoghi  , ed  in 
tutti  i tempi  ; potrò  dopo  di  ciò  dubitare 
un  momento  , che  tali  piaceri  si  debbano 
attribuire  alla  natura  , e non  mica  all’  a- 
bito  e ad  alcune  associazioni  accidentali  ? 
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Abbiamo  dunque  de*  mezzi  per  preser- 
varci dagli  errori,  ne’  giudizi!,  che  riguar- 
dauo  il  nostro  essere. 

§.  4^.  L*  evidenza  consiste  nella  per- 
cezione di  un  rapporto  d’identità  fra  due 
idee  identiche  , o nel  rapporto  di  diver- 
sità fra  due  idee  diverse.  Lo  spirito  uma- 
no ha  la  facoltà  di  percepire  immediata- 
mente 1*  identità  fra  alcune  idee  identiche, 
e la  diversità  fra  alcune  idee  diverse.  To- 
sto che  lo  spirito  esegue  Tatto  di  compa- 
razione fra  due  idee  identiche  , egli  non 
può  percepire  fra  di  esse  il  rapporto  di 
diversità  ; conje  non  può  percepire  il  rap- 
porto d’ identità  paragonando  due  idee  di- 
verse. Subito  che  lo  spirito  compara  uaa 
idea  con  un'  altra  identica  , egli  aggiun- 
ge , per  sintesi , alla  prima  il  rapporto 
d’ identità  colla  seconda  ; egli  non  può 
dunque  trovar  nella  prima,  coll’analisi, 
il  rapporto  di  diversità  colla  seconda.  Si- 
milmente se  lo  spirito  compara  un*  idea 
con  un1  altra  diversa  , egli  aggiunge,  per 
sintesi  , alla  prima  il  rapporto  di  diversità 
colla  seconda  ; egli  non  può  per  conseguen- 
za , in  questo  secondo  caso,  ritrovar  nella 
prima  coll*  analisi  il  rapporto  di  diversità 
colla  seconda. 

Lo  spirito  comparando  T idea  A colla 
idea  B , T effetto  di  questa  comparazione 
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si  è di  rendere  1’  idea  A,  la  quale  era  as^ 
soluta  ed  isolata  prima  della  comparazio^ 
ne  , un'idea  comparata  coll'idea  B;  ora 
in  un’  idea  comparata  coll’  idea  B,  si  con- 
tiene la  relazione  della  prima  alla  seconda; 

10  spirito  separa  perciò  questa  relazione 
coir  analisi , e dopo  separata  la  riunisce 
con  una  nuova  sintesi  all’  idea  A,  Tale  è 

11  procedimento  del  giudizio  nel  percepire 
i rapporti  fra  le  idee  , dai  che  si  vede  , 
che  il  giudizio,  in  questo  caso,  è sempre 
analitico  , ed  identico  , sebbene  abbia  in-r 
cominciato  da  una  sintesi  ; ma  egli  non 
bisogna  confondere  1’  operazione  sintetica, 
precedente  al  giudizio  col  giudizio.  L*  o« 
perazione  della  comparazione  è sintetica , 
il  giudizio  , che  svolge  il  rapporto  è ana- 
litico. Non  si  dee  , in  consegnenza  , con- 
fondere con  Kant  1*  operazione  sintetica 
col  giudizio  sintetico. 

Lo  spirito  non  può  dunque  percepire 
un  rapporto  di  ripugnanza  fra  due  idee 
identiche , nè  un  rapporto  di  convenienza 
fra  due  idee  ripugnanti.  Ciò  sarebbe  lo 
stesso  che  porre  un*  idea  e toglierla  insie- 
me. Lo  spirito  paragonando  1*  idea  di  uno 
più  uno  coll*  idea  del  due  , non  può  non 
vedere  , che  queste  due  idee  sieno  iden- 
tiche , é che  uno  più  uno  è due  ; come 
non  può  non  vedere,  che  ij  rosso  è rosso. 
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Similmente  , paragonando  1*  idea  del  tre 
coll*  idea  del  due  , non  può  non  vedere , 
che  tre  non  è due  , come  non  può  non 
vedere  , che  il  rosso  non  è bianco. 

Da  ciò  sembra  potersi  dedurre,  che  Ter- 
rore non  possa  giammai  aver  luogo  fra  i 
giudizii , che  i filosofi  riguardano  come 
principli  necessarii.  La  questione  di  cui 
parliamo  richiede  tuttavia  un  esame  dili- 
agente. 

In  primo  lungo  fa  d*  uopo  distinguere 
il  giudizio  dalla  proposizione  : questa  è il 
giudizio  espresso  colle  parole;  o per  dir  me- 
glio  è P espressione  del  giudizio  colle  pa- 
role. Un  giudizio  contraddittorio  , è par 
me  evidente,  che  non  può  aver  luogo  nello 
spirito  ; ma  non  si  può  dir  lo  stesso  della 
proposizione  , e gli  errori  di  calcolo  Io 
dimostrano  senza  replica.  Se  sommando 
due  numeri  5*  c 7 dico  , 5 piò  7 è 14  , 
io  esprimo  un  rapporto  d’ identità  fra  due 
idee  diverse,  e pronuncio  una  proposizio- 
ne falsa  e contraddittoria.  Ora  un  tale  er- 
rore è possibile  , ed  i calcolatori  ne  fan- 
no sovvente  de’  simili  ; possono  dunque 
da  noi  formarsi  delle  proposizioni  false  , 
e contraddittorie. 

§.  49*  A prima  vista  può  sembrare,  che 
ne’  giudìzj  primitivi  metafisici  non  sia  pos- 
sibile r introduzione  dell’  errore  ; nondi- 
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meno  gli  abbagli  de’  più  gran  filosofi  de- 
rivati da  falsi  assiomi  ci  obbligano  di  pen- 
sare il  contrario. 

Quando  lo  spirito  paragona  una  idea 
semplice  con  se  stessa  , non  è possibile  , 
che  non  ne  vegga  V identità.  Niuno , io 
credo  , potrà  negare  , che  uno  sia  uno  , 
che  il  bianco  sia  bianco  , e generalmente 
che  A sia  A.  E qui  fa  d’  uopo  osservare, 
che  questa  relazione  d*  identità  , che  lo 
spirito  percepisce  fra  una  idea  semplice  e 
la  stessa  idea  semplice,  non  è un  caso  chi- 
merico , ma  è anzi  un  caso  ordinario  , ed 
una  sorgente  primitiva  e feconda  di  cono- 
scenze. Se  lo  spirito  non  vedesse  una  stes- 
sa idea  replicata  in  più  individui,  egli  non 
potrebbe  avere  alcuna  nozione  universale, 
egli  non  potrebbe  numerare  gl* individui 
della  stessa  spezie:  se  io  non  percepissi  l'i- 
dentità di  uno  con  uno  , non  potrei  esser 
sicuro  , che  3+  1 è eguale  a,  2 4"  2.  Per 
vedere  questa  identità  è necessario  , che 
io  decomponga  a -f  a in  2 + 1 -)-  1 e2 
>!•  1 ■}■  1 in  3 + 1 , allora  io  avrò  3 -p 
1 uguale  o identico  con  3+  1;  e perciò 
debbo  vedere  , che  1 è 1. 

Quando  lo  spirito  paragona  una  idea 
semplice  con  una  altra  idea  semplice  di- 
versa , l’  errore  può  aver  luogo  in  lui.  Due 
idee  diverse,  ed  anche  ripugnanti,  poteudo- 
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:»i  associare  nello  spirito.  Può  avvenire,  che 
. onfondendosi  questa  meccanica  associazio- 
r.e  colla  comparazione  delle  stesse,  e colla 
percezione  che  ne  risulta  della  loro  iden- 
tità , egli  non  solamente  confonda  il  giu- 
dizio analitico  con  un  giudizio  sintetico  ; 
rea  eziandio  confonda  un  giudizio  analiti- 
co con  un  giudizio  coiitradittorio  , cre- 
dendo di  percepire  la  relazione  d*  identità 
fra  due  idee  ripugnanti.  Rendiamo  chiara 
questa  dottrina  con  degli  esempio 

1/  esperienza  ci  mostra  continuamente  , 
che  i corpi  non  sostenuti  cadono  ; perciò 
1*  idea  di  caduta  si  associa  strettamente 
colla  idea  di  corpo  non  sostenuto  , chele 
due  idee  di  corpo  non  sostenuto  , e di 
corpo  cadente  sembrano  identiche  , e là 
moltitudine,  come  osserva  il  sig.  D’Atem- 
bert , crede  esser  sufficiente  , che  un  cor- 
po non  sia  sostenuto  , affinchè  esso  cada 
Decessa  ria  mente  in  forza  della  suà  natura. 
L’  associazione  delle  idee  fa  dunque  còh- 
fondere  i giudizj  analitici  co*  giudizj  sin- 
tetici. Nè  questo  errore  infetta  solamente 
la  moltitudine  ignorante1:  ma  esercita  e- 
ziandio  la  sua  influenza  nell’  anima  de*  fi- 
losofi. 

L"  associazione  meccanica,  di  cui  abbia- 
mo parlato,  non  solamente  mena  a confon- 
dere un  giudizio  sintetico  con  un  giudizio 
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analitico  ; ma  eziandio  a riguardare  un 

giudizio  contradittorio  come  un  giudizio  a- 
nalitico.  Il  sentimento  del  proprio  me  si 
associa  a quello  del  proprio  corpo  : il  sen* 
timento  del  proprio  corpo  è quello  di  una^. 
cstenzione  solida  ; 1*  idea  di  estensione  so- 
lida si  associa  dunque  a quella  del  sog- 
getto pensante  ; questa  associazione  mecca- 
nica, confondendosi  colla  percezione  d'iden- 
tità , fa  pronunciare  il  seguente  giudizio: 
il  soggetto  pensante  è esteso  ; ed  il  ma- 
terialismo diviene  in  alcuni  spirili  un  er- 
rore quasi  necessario. 

§.  So.  Supponiamo  ora^  che  paragonia- 
mo una  idea  complessa,  i cui  elementi  so- 
no in  tal  poco  numero  da  potersi  abbrac- 
ciare da  un  solo  atto  di  attenzione,  con  se 
stessa.  Se  nel  paragone  ci  limitiamo  a ri- 
peterla ed  esprimerla  collo  stesso  vocabolo; 
l’errore  non  potrà  giammai  esser  possibile. 
Dicendo:  cinque  è cinque , l’errore  non 
può  aver  luogo;  ma  quando  noi  parago- 
niamo T idea  complessa  tutta  insieme  ed 
indecomposta  colia  stessa  idea  decomposta,  , 
che  ci  offre  1*  idea  distinta  di  ciascuno  de' 
suoi  elementi  ; in  tal  caso  1'  errore  è pos- 
sibile , e spesso  s' introduce  in  quei  giudi- 
ci , che  sogliono  riguardarsi  come  primi 
principj.  L'errore  ha  luogo  quando  nel 
numerare  gli  elementi  dell'  idea  complessa 
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se  ne  tralascia  alcuno  ; o pure  quando  se 
re  introducono  di  quelli  else  non  vi  sono. 
Supponiamo  , che  un  filosofo  sì  accorga  , 
che  il  giudizio  consista  nella  percezione  di 
un  rapporto  fra  due  idee,  e perciò  ne’  giudi- 
zii  affermativi  nello  attribuire  un  predicato 
ad  un  soggetto.  Questa  nozione  del  giudizio 
è esatta,  e conforme  alla  coscienza;  ma,  per  . 
difetto  di  attenzione, può  nel  predicato  delia 
proposizione  fiarsi  un’inesatta  numerazione 
degli  elementi  in  questa  nozione  compresi, 
e formarsi  il  giudizio  : giudicare  è avere 
insieme  la  nozione  del  soggetto  , e del 
predicato . Ora  queste  due  nozioni,  attri- 
buire un  predicato  ad  un  soggetto  , ed  * 
avere  insieme  la  nozione  del  soggetto  e 
del  predicato  , non  sono  due  nozioni  per- 
fettamente identiche  ; poiché  nella  prima 
si  contiene  ancora  1'  atto  dello  spirito,  che 
attribuisce  il  predicato  al  soggetto;  di-' 
cendo  dunque  : giudicare  è avere  insie- 
me la  nozione  del  soggetto  , e del  pre~ 
dicalo  , ed  intendendo  per  giudicare,  at- 
tribuire un  predicato  ad  un  soggetto  , si 
pecca  contro  l’ evidenza  , supponendola  !• 
ove  non  vi  è ; e questo  errore  nasce  da 
un  difetto  di  attenzione,  la  quale  abbrac-  r 
dando  insieme  , nella  nozione  complessa 
dell’  atto  del  giudizio,  tutti  gli  elementi, 
ne  fa  poi  una  inesatta  numerazione  nel 
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predicato.  Un  tale  errore  è simile  a quel- 
lo , che  commette  un  uomo  , il  quale  ab- 
bracciando con  un  solo  sguardo  una  mol- 
titudine di  cose  , imprendendone  la  nu- 
merazione ne  lascia  alcune.  Se  dico  ; Un 
composto  non  può  esistere  senza  i com- 
ponenti; il  giudizio  è identico,  e vero, 
ma  se  dico  : Un  composto  deriva  da  com- 
ponenti composti  , aggiungo  al  predicato 
un  elemento  , che  non  si  trova  nel  sog- 
getto , e questo  elemento  è la  composizio- 
ne de*  componenti. 

§.  5 1.  Se  nei  giudizii  che  formiamo  su 
gli  oggetti , che  colpiscono  i nostri  sensi, 
ci  limitiamo  ad  affermare  ciò  che  si  trova 
chiaramente  contenuto  nelle  nostre  sensa- 
zioni ; i nostri  giudizii  saranno  esatti.  Ma 
noi  non  osserviamo  sempre  questa  regola; 
e sovrente  affermiamo  più  di  quello,  che 
la  seusazione  ci  dice. 

Le  sensazioni  sono  i diversi  modi  di 
sentire  , o di  percepire  gli  oggetti  esterni. 
Nell*  idea  della  sensazione  si  contiene  dun- 
que la  realtà  deiroggetto  esterno  ; ma  i di- 
versi modi  di  percepirlo  appartengono  al 
principio  che  sente,  sono  percezioni  diver- 
se, e le  percezioni  sono  modificazioni  dcl- 
r essere  che  percepisce  ; non  si  debbono 
perciò  confondere  le  nostre  maniere  di  per- 
cepire le  cose  al  di  fuori  di  noi  colle  pro- 
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prietà  assolute  di  queste  cose;  le  quali  pro- 
prietà ci  rimangono  ignote.  Intanto  sem- 
bra , che  noi  abbiamo  1*  abito,  o un  pen- 
dio naturale  , a confondere  le  nostre  in- 
terne modificazioni  colle  proprietà  degli 
oggetti  esterni.  Egli  sembra  , che  noi  rife- 
riamo gli  odori,  i sapori,  i suoni  , il  cal- 
do, il  freddo,  i colori  ec.  al  di  fuori  di  noi. 

Alcuni  filosofi  pensano  , che  gli  uomini 
non  cadono  a tal  riguardo  giammai  in  er- 
rore , cioè  che  niun  uomo  del  volgo  giu- 
dica falsamente  essere  le  nostre  sensazioni 
negli  oggetti  esteriori;  e che  1’  imperfezio- 
ne del  linguaggio  sia  la  causa  , che  ci  fa 
attribuire  al  volgo  degli  uomini  un  tale 
errore.  Il  vocabolo  calore , per  cagion  di 
esempio,  esprime  due  cose  molto  differenti, 
cioè  il  sentimento  del  calore  , che  provia- 
mo in  noi  , ed  inoltre  la  qualità  che  ha 
il  fuoco  di  produrre  in  noi  questo  senti- 
mento di  calore.  Siccome  dunqne  preso  il 
vocabolo  di  calore  nel  secondo  significato, 
non  si  può  negare  , che  il  calore  conven- 
ga al  fuoco  ; così  non  si  può  attribuire  al 
volgo  degli  uomini  alcun  errore  , quando 
esso  giudica  , che  il  fuoco  è caldo.  Per 
poter  attribuirgli  1’  errore  , bisognerebbe 
supporre , che  il  volgo'  attribuisca  il  calore 
al  fuoco  nel  primo  significato  ; ma  chi 
mai  , dicono  questi  filosofi  , de’  più  gros* 
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sol.ini  del  volgo  ha  giammai  «indicato,  che 
il  sentimento  del  ealore  si  Uovi  nel  fuoco 
come  si  trova  in  noi  ? 

La  materia  che  ci  occupa  merita  certa- 
mente di  essere  diligentemente  esaminata. 
In  primo  luogo  fa  d’  uopo  determinare  e* 
sattamente  lo  stato  della  quistione.  Per 
fare  ciò  divido  la  proposta  quistione  nelle 
sue  parti.  Domando  i.  Vi  ha  egli  effetti- 
vamente nel  nostro  spirito  l apparenza 
esteriore  delle  nostre  sensazioni  ; cioè  , 
le  nostre  sensazioni  si  mostrano  esse  alla 
nostra  coscienza , come  essendo  fuori  del 
nostro  spirito  ? Supponendo  incontrastati-? 
le  questa  apparenza  esteriore  delle  nostie 
sensazioni  , doipando  2.  qual ’ è V origine 
di  questa  apparenza  : è essa  un  prodotto 
della  natura , o dell’  abito?  3.  Se  è un 
prodotto  della  natura  come  sostenere  , 
che  la  testimonianza  della  coscienza  non 
c * induca  necessariamente  in  errore  ? 4 • 
Il  volgo  degli  uomini  forma  esso  de  giu- 
dizii  volontari i e meditati  , che  sul  rap- 
porto delle  nostre  sensazioni  agli  oggetti 
esteriori  son  falsi  ? cioè  , giudica  esso 
che  le  nostre  sensazioni  sono  negli  og- 
getti esterni  ? 

5a.  L’  apparenza  esteriore  delle  no- 
stre sensazioni  mi  sembra  incontrastabile. 
I corpi  che  ci  circondano  , ci  appariscono 
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fumi  di  noi.  Ora  questi  corpi  se  si  riguar- 
dano , relativamente  a noi  , con  Condii - 
- lac , come  nn  complesso  di  sole  nostre 
sensazioni  ; in  tal  caso  1’  apparenza  esteriore 
delle  nostre  sensazioni  è incontrastabile. 

10  ho  riguardato  la  sensazione  come  la 
percezione  di  .un  soggetto  esterno  : noi  non 
possiamo  sentire  i soggetti  senza  i loro  ino* 
di  : i modi  assoluti  de*  soggetti  esterni  ci 
sono  interamente  ignoti  ; siamo  perciò  ob- 
bligati a rivestire  i soggetti  esterni  di  mo- 
di relativi  , cioè  delle  sensazioni  che  que- 
sti soggetti  ci  producono  ; le  nostre  sen- 
sazioni debbono  perciò  sembrarci  negli  og- 
getti. Le  nostre  sensazioni  sono  i diversi 
modi  in  cui  noi  sentiamo  i soggetti  ester- 
ni , cioè  i diversi  modi  in  cui  questi  ci 
appariscono  ; ora  essendo  la  sensazione 

11  modo  ,'  in  cui  il  soggetto  esterno  ci 
apparisce  , dee  mostrarsi  alla  coscienza  co- 
me il  modo  di  questo  soggetto  che  appa- 
risce ; ed  avere  , in  conseguenza,  un*  ap- 
parenza esteriore.  Se,  per  esempio,  im- 
mergo un  remo  nell’ acqua;  esso  mi  ap- 
parirà rotto  : il  rompimento  è un  mio  mo- 
do di  vedere  il  remo,  vale  a dire  è un 
modo  della  mia  visione  di  questo  corpo  ; 
il  remo  dall’  altra  parte  apparisce  a me  in 
questo  modo  , il  che  vale  quanto  dire  , 
che  questo  modo  mio  di  vederlo  ha  un’ap- 
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parenza  esteriore.  E dunque  , secondo  la 
inia  dottrina , della  natura  delle  nostre 
sensazioni  , di  avere  un’  aparenza  esteriore. 

Ciò  si  conferma  in  un  modo  chiaro  col- 
T esempio  de’  colori.  Questi  ci  appariscono 
chiaramente  al  di  fuori , e come  sparsi  su 
le  superficie  degli  oggetti  esterni.  Cosi  il 
verde  si  vede  nelle  piante  ; la  bianchezza 
nella  neve  , e nel  latte  ; la  rossezza  nei 
sangue  ec, 

Se  voi  toccate  colla  mano  la  superficie  di 
un  marmo  freddo  ; la  freddezza  vi  setn-» 
brerà  estendersi  su  la  superficie  di  questo 
marmo  *,  lo  stesso  vi  accade  riguardo  ai 
caldo , esso  vi  sembrerà  distendersi  su  la 
superficie  de’ corpi  caldi. 

L’  apparenza  esteriore  delle  nostre  sen- 
sazioni è dunque  incontrastabile.  Essa  lo  è 
sotto  un  altro  riguardo.  Noi  non  solamen- 
te riferiamo  le  nostre  sensazioni  agli  og- 
getti esterni  ; ma  eziandio  a’ nostri  organi 
scnsorii.  Il  sentimento  del  caldo,  e quello  „ 
del  freddo  non  solamente  ci  sembrano  net 
corpi  , che  la  mano  tocca  ; ma  eziandio 
nella  mano  stessa  ; similmente  i sapori  ci 
sembrano  nella  lingua  , gli  odori  nel  naso 
ec.  I dolori  si  sentono  nelle  parti  offese 
del  nostro  corpo,  e generalmente  ci  sem- 
bra , che  tutte  le  nostre  sensazioni  sieno 
nelle  parti  del  nostro  corno. 
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Ma  questa  apparenza  esteriore  delle  no- 
stre sensazioni  'è  ella  un  prodotto  delia  na- 
tura , o dell*  abito?  È questa  la  seconda 
quistione  , elio  ci  abbiarn  proposto  di  ri- 
solvere. 

Secondo  Malebranche  , noi  riferiamo 
le  nostre  sensazioni  ai  di  fuori  di  noi , in 
forza  d:  un  giudizio  naturale,  e necessario. 

Secondo  Condillac  , la  sola  sensazione 
di  resi^teuza  ha  , in  origine,  un'  apparen- 
za esteriore  mT  le  altre  nella  loro  origine  ci 
appariscono  come  interne  modificazioni  del 
me.  Il  tatto  in  seguito  ci  fa  giudicare,  che 
le  sensazioni  ci  vengono  dagli  oggetti  e- 
sterni  : questi  giudizii  ripetendosi  si  ren- 
dono abituali  , c rapidi  ; perciò  sfuggono 
all*  attenzione.  U associazione  di  questi  giu- 
dizii altera  e corrompe  le  sensazioni  stes- 
se , le  quali  acquistano  perciò  un*  appa- 
renza esteriore,  il  filosofo  francese  , senza 
parlare  di  questa  alterazione  delle  Sensa- 
v zioni  , la  quale  non  può  filosoficamente 
spiegarsi  , avrebbe  potuto  dire,  che  l1  ap- 
parenza esteriore  delle  sensazioni  consiste 
nel  sentimento  unico  della  coscienza  , la 
quale  abbraccia  insieme  le  sensazioni  , ed 
i giudizi!  abituali , che  si  associano. 

Altri  ideologi  riguardano  tutte  le  sen- 
sazioni, come  incapaci  da  se  stesse,  a ma- 
nifestarci un  di  fuori , ed  attribuiscono 
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questa  funzione  al  giudizio.  Secondo  que- 
sta opinione  V apparenza  esteriore  delle 
nostre  sensazioni  e interamente  un  prodot- 
to dell*  abito. 

Da  quanto  ho  detto  di  sopra  , potete 
conoscere  che  , secondo  la  mia  dottrina  , 

1’  apparenza  esteriore  della  sensazione  è 
nella  natura  stessa  della  sensazione.  Leg- 
gete il  capitolo  secondo  della  Psicologìa. 

Concludiamo:  V apparenza  esteriore  del • 
le  nostre  sensazioni  è un  prodotto  della 
natura  , non  mica  dell ' abito. 

53.  La  sensazione  si  offre  alla  co* 
scienza  , come  legata  al  soggetto  che  sen- 
te , ed  all*  oggetto  sentito.  Ora  essa  è real- 
niehle  legata  al  soggetto  , che  sente  , es- 
sendo una  modificazione  di  questo  sogget- 
to , ed  è realmente  legata  all' oggetto  sen- 
tilo*, essendo  il*  modo  in  cui  questo  ap- 
parisce. 

Quando  dunque  il  giudizio  si  limita  a 
sviluppare  ciò , che  si  trova  nel  sentimen- 
to della  coscienza  , non  può  essere  falso; 
ma  quando  confonde  il  modo  in  cui  l’og- 
getto ci  apparisce  , col  modo  in  cui  l’og- 
getto esiste  , indipendentemente  dalle  no- 
stre percezioni  ; in  tal  caso  il  giudizio  • ' 
falso  dicendo  dippiù  di  ciò,  che  e conte- 
nuto nel  sentimento  della  coscienza.  Se  gli 
oggetti  esterni  non  agissero  sul  principio 
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che  sente  ; questo  non  potrebbe  percepir- 
li ; il  principio  sensitivo  riceve  dunque 
un’  impressione  dall1  oggetto  sentito.  Rice- 
vere un’  impressione  è , per  lo  spirito  , 
sentire  un  agente:  lo  spirito  non  sente  l’a- 
gente se  non  pel  modo  in  cui  è affetto  da 
questo  agente  ; egli  riveste  perciò  l’agente 
della  sua  interna  modificazione.  Alcuni  pa- 
ragoni , de’ quali  fanno  uso  in  casi  simili, 
i filosofi  della  scuola  di  Kant  , rendono 
maggiormente  chiaro  ciò  che  io  vi  dico. 
Quando  l1  acqua  si  getta  in  un  vase,  essa 
riceve  la  forma  del  vase  stesso  ; e se  il 
vase  potesse  veder  1’  acqua  che  agisce  su 
di  esso  , vedrebbe  1’  acqua  rivestire  la  pro- 
pria forma  del  vase.  L’  esistenza  esterna 
si  manifesta  allo  spirito  agendo  su  di  esso; 
e perciò  per  mezzo  della  sensazione  : le 
sensazioni  diverse  sono  i modi . diversi  di 
percepire  1*  esistenza  esterna  , sono  le  di- 
verse forme  intcriori  dello  spirito,  eque-L 
sto  forme  divengono  ajicosa  le  forme  degli  f- 
oggetti  esterni,  cioè  ci  appariscono  negli  If 
oggetti. 

Se  guardate  gli  oggetti  con  occhiali  ver- 
di , il  verde  degli  occhiali  apparisce  negli 
oggetti  stessi  ; se  alcuno  è itterico,  il  giallo  h 
de’  suoi  occhi  apparisce  ancora  negali  og-  L 
getti  guardati. 

In  ogni  sensazione  fa  d’ uopo  perciò  di- 
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stingucre  la  materia  , e la  forma  : la  ma- 
teria è r azione  dell’  oggetto  esterno  sul 
me  : la  forma  è la  modificazione  interna 
del  me  prodotta  da  questa  azione.  Se  non 
vi  fosse  la  materia  , 1*  apparenza  esteriore 
della  sensazione  sarebbe  impossibile.  Le 
forine  poi  , di  cui  rivestiamo  la  materia 
stessa,  son  diverse,  come  son  diverse  le 
nostre  sensazioni.  Lo  zucchero,  per  cagion 
di  esempio  , si  manifesta  in  un  modo  per 
mezzo  degli  occhi,  in  un  altro  per  mezzo 
delle  mani’,  in  un  altro  per  mezzo  del 
gusto. 

Concludiamo.  Per  non  cadere  in  erro- 
re ?ie’  giu  dizìi  , che  sono  appoggiati  su 
la  testimonianza  de'  nostri  sensi,  fa  d’uo- 
po non  confondere  il  modo , in  cui  le 
cose  esterne  ci  appariscono , col  modo  in 
cui  queste  stesse  così  esistono  , indipen- 
dentemente dalle  nostre  sensazioni. 

Malebranche  , nella  ricerca  della  verità, 
esprime  la  regola  per  gli  errori  de’  sensi 
^ a questo  modo:  non  si  dee  formar  giam- 
mai per  mezzo  de 1 sensi  il  giudizio  , di 
ciò  che  le  cose  sono  in  se  stesse  ; ma 
soltanto  della  relazione , che  esse  hanno 
col  nostro  corpo. 

54*  Ma  il  volgo  degli  uomini,  con- 
fondendo il  modo  in  cui  gli  oggetti  esterni 
ci  appariscono  ? col  modo  assoluto  in  cui 
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questi  esistono  , giudica  egli  fórse , clic 
le  nostre  sensazioni  sieno  negli  esterni  og- 
getti? Ed  eccoci  finalmente  alla  * quarta 
delle  quistioni  , che  nel  §.  5i  ci  abbiam 
proposto  di  risolvere. 

Domando  a*  filosofi  cbe  fanno  il  volgo 
tanto  sapiente  : vi  ha  alcuno  fra  il  volgo, 
che  non  creda  incontrastabile  essere  la  neve 
bianca  , il  sangue  rosso  , il  ficó  verde,  c 
generalmente  tatti  i colori  trovarsihe*  cor- 
pi ? Riguardo  a’  colori  > si  ricouosce  facil- 
mente , che  il  volgo  degli  uomini  cade  in 
errore  giudicando,  die  sieno  ne’ corpi  ; 
ma  riguardo  a*  suoni,  agli  odori  ec.  sem- 
bra , che  la  cosa  non  sia  nello  stesso  mo- 
do : ma  io  domando  di  nuovo:  vi  ha  egli 
alcun  idiota  , il  quale  giudichi  , che  il 
suono  non  sia  ne’  corpi  , se  non  che  un 
moto  delle  particelle  dell'aria,  comunicato 
dal  corpo  sonoro  , coi  qual  moto  queste 
fanno  un*  impressione  , cioè  comunicano 
del  moto  all"  organo  deli*  «dito  ? Vi  ha 
egli  alcun  idiota,  il  quale  sappia,  che  To- 
dorc,  considerato  ne*  corpi’,  altro  non  sia, 
se  non  che  un  moto  comunicato  alforganò 
dell’odorato  dalle  picciole  particelle  distac- 
catesi dal  corpo  odorifero?  Io  per  me  con- 
fesso, di  non  aver  trovato  lauta  sapienza 
nel  volgo  degli  uomini. 

Concludiamo  , che  gli  uomini  idioti  giu- 
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dicano  , esser  le  nostre  sensazioni  negli  og- 
getti esterni  che  le  producono;  e che  noi 
siam  obbligati  a Cartesio,  ed  alla  filosofìa 
del  sapere  rispondere  con  giuste  distinzioni 
a queste  quislioni  confuse  , ed  indetermi- 
nate , cioè  se  il  fuoco  sia  caldo  , 1’  erba 
verde,  lo  zucchero  dolce,  ec.  Si  dee  ri- 
spondere a tali  quistioni  , distinguendo  il 
senso  equivoco  de’  vocaboli  , eh’ esprimo- 
no le  qualità  sensibili.  Se  per  calore,  fred-  • 
do  , sapore  , colore  ec.  , s’ intende  tale  o 
tale  disposizione  di  parti,  o qualche  moto 
incognito  delle  parti  insensibili  ; in  tal 
caso  il  fuoco  è caldo,  lo  zucchero  è dol- 
ce , 1 erba  è verde.  Ma  se  per  calore  e 
per  ì vocaboli,  che  denotano  le  altre  qua- 
lità sensibili  , s'  intendo  ciò  che  il  fuoco 
mi  fa  provare,  ciò  che  mi  fa  provare  lo 
zucchero,  ciò  che  io  vedo  guardando  l’er- 
ba , in  tal  caso  il  fuoco  non  è caldo  Io 
zucchero-  non  è dolce,  1»  erba  non  è verde; 
poic  ìe  queste  sensazioni  sono  inodi/ìcazio-  * 
mi  del  mio  spirito. 

ha  ragione  per  cui  i vocaboli  , i quali 
denotano  le  qualità  sensibili,  chiamate  qua- 
tta seconde  , hanno  in  filosofia  un  dop- 
pio senso  si  è , che  le  lingue  non  sono 
siale  inventate  da’ filosofi  , ma  dal  volgo  ' 
eg  i uomini  ; e che  i filosofi  si  servono 
spesso  de’  vocaboli  ordinarii  delle  lingue. 
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Presso  il  Tolgo  i vocaboli , di  cui  parlia- 
mo , non  hanno  se  non  che  un  solo  sen- 
so ; ma  è necessario  che  ne  abbiano  imo 
doppio  in  filosofia.  * 

Non  solamente  gl’  idioti  ; ma  eziandio 
ì filosofi  sono  , alcune  volle,'  ingannati  da’ 
sensi.  Malebranche,  il  quale  nel  primo  li- 
bro della  sua  opera  della  ricerca  della  ve- 
rità , ha  sagacemente  sviluppato  gli  errori 
de'  sensi  , non  dice  egli  forse  , che  i co* 
lori  si  dipingono  in  fondo  dell’  occhio  su 
la  retina  ? Condii lac  non  rimprovera  forse 
lo  stesso  errore  a Buffon  ? Su  la  retina 
non  vi  sono  colori  ; ma  solamente  de'  moti 
prodotti  da’  raggi  della  luce. 

55.  La  confusione  idei  modo  appa- 
rente degli  oggetti  esterni-,  col  modo  as- 
soluto della  loro  esistenza  , è il  principio 
generale  , con  cui  ne' .giudi zìi,  che  si  ver- 
sano su  le  cose  in  se  stesse  considerate  ^ 
si  spiegano  tutti  gli  errori;  de'  sensi  , ma 
in  molti  casi  cadiamo  in  errore  , parago- 
nando questi  modi  apparenti  fra  di  essi; 

Alcune  volte,  allora  che  un  oggetto  ci 
fa  provare  in  certe  circostanze  , una  de- 
terminata impressione  , noi  giudichiamo  , 
che  ci  farà  eziandio  provare  la  stessa  im- 
pressione in  altre  circostanze.  Per  darvene 
degli  eserapii  distinguo  le  circostanze  in 
esterne,  ed  interne'.  Se  voi  guardate  una 
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torre  quadrata  in  lontananza  , la  vedete 
rotonda  ; v’  ingannereste  giudicando,  che 
la  vedrete  ancora  rotonda  , guardandola 
davvicino.  La  circostanza  esterna  della  di- 
stanza è qui  cambiata.  Se  guardate  un  og- 
getto con  una  certa  lente  vi  apparisce  di 
un  modo  ; v*  ingannereste  giudicando,  che 
vi  apparirà  nello  stesso  modo  guardato  ad 
occhio  nudo,  o con  una  lente  diversa,  le 
circostanze  esterne  delle  due  osservazioni 
enunciate  sono  diverse.  Se  , nella  vostra 
gioventù  , leggete  con  facilità  , ad  occhio 
nudo  , un  libro  scritto  in  minuti  caratte- 
ri ; v’  ingannereste  giudicando  , che  cam- 
biata la  circostanza  interna  dell*  organo  , 
reir  età  senile,  voi  potrete  colla  stessa  fa- 
cilità ad  occhio  nudo  legger  lo  stesso  li- 
bro. Se  un  certo  cibo  vi  riesce  grato  , 
mangiandolo  quando  siete  sano  , ed  avete 
fame  , v’  ingannereste  giudicando,  che  tale 
dovrà  sembrarvi  quando  o siete  ammala- 
to , o siete  sazio.  Le  circostanze  esterne 
ne’  due  casi  allegati  sono  diverse. 

Sovvente  nell’occasione  delle  irapressio*: 
ni , che  un  oggetto  trasmette  sd  uno  de’ 
nostri  organi  , noi  pretendiamo  di  giudi- 
care di  quelle  , che  lo  stesso  oggetto  tra- 
smetterà ad  un  altro  organo , che  nello 
stesso  istante  non  è affetto  dall’  oggetto. 
Cosi , per  cagion  di  esempio  , vedendo  in 
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lontananza  nna  torre  rotonda  , se  giudi- 
chiamo , che  toccandola  proveremo  le  im- 
pressioni , per  mezzo  del  tatto  che  so- 
gliono destarci  i corpi  rotondi  cadremo  in 
errore. 

In  tutti  questi  errori  noi  facciamo  dire 
a’  sensi  ciò  che  essi  non  dicono.  Se  giu- 
dico : la  torre , che  in  questa  distanza 
Mi  apparisce  rotonda  , mi  apparirà  an* 
che  rotonda  , guardandola  Ravvicino , il 
mio  giudizio  sarà  falso  ; ma  esso  dice  dip» 
più  di  ciò  che  è contenuto  nelle  sensa- 
zioni. Se  mi  limitasfei  a sv  iluppare  ciò  che 
Si  contiene  nelle  sensazioni,  io  direi  sola- 
mente : la  torre  che  guardo  mi  appari - 
sce  rotondai  questo  giudizio  sarebbe  esat- 
to. Similmente  se  dico  ; la  torre  che  io 
vedo  cogli  occhi  di  figura  rotonda , mi  ap- 
parirà anche  di  figura  rotonda  per  mezzo  , 
del  tatto ; il  mio  giudizio  può  esser  falso, 
perchè  dice  più  di  quello  , che  la  sensa- 
zione inoli  dice.  1 sensi  non  giudicano*  es- 
si dunque  non  ingannano  giammai,  e T er- 
rore consiste  solamente  ne' nostri  giudìzii: 
quésti  saranno  falsi  allora  che  si  estende- 
ranno ai  di  là  della  testimonianza  dei  sensi,. 

Noi  c*  inganniamo'  dunque  , >.o  conclu- 
dendo da  ciò  che  ci  apparisce  a ciò  che 
è , o concludendo  da  ciò  che  ci  apparisce 
in  certe  circostanze  a ciò  , che  dovrà  ap- 
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parirci  in  circostanze  diverse.  Le  apparenze  ' 
sensibili  dipendono  dall’  azione  degli  og- 
getti esterni  , dalla  natura  e dallo  stato 
degli  organi  su  di  cui  gli  oggetti  esterni 
agiscono.  Se  1*  azione  dell'  oggetto  cambia, 
sebbene  l’oggetto  sia  io  stesso,  l’apparen- 
za cambierà  ; se  lo  stato  dell*  organo  cam- 
bierà, sebbene  1’ azione  dell'oggetto  fosse 
la  stessa  ; 1*  apparenza  cambierà. 

$.56.  Gli  esseri  sensitivi  tanto  nella  stessa 
spezie,  che  nelle  spezie  diverse,  son  prov- 
veduti di  diversi  organi  sensori!.  Da  ciò 
segue  , che  egliuo  debbono  provare  sen- 
sazioni diverse  , e che  , in  conseguenza  , 
il  mondo  sensibile  è diverso , tanto  per 
ciascun  individuo  della  stessa  spezie  , che 
per  gl*  individui  di  spezie  diversa. 

* Alcuni  spingono  ai  di  là  del  giusto  la 
diversità  delle  sensazioni,  della  quale  par- 
liamo. Noi  crediamo  , dice  1’  illustre  au- 
tore della  ricerca  della  verità  , che  lutti 
vedano  il  Cielo  azzurro  , i prati  verdi  , * 
tutti  gli  oggetti  visibili  nella  stessa  ma- 
niera , in  cui  noi  li  vediamo  , e cosi  si 
dica  delle  altre  qualità  sensibili  degli  altri 
sensi.  Molti  faranno  , egli  segue  a dire  , 
le  meraviglie  , che  io  sparga  il  dubbio  su 
cose  da  loro  credute  induhitabili  ; eppure 
io  sostengo  , non  aver  essi  alcun  dato  si- 
curo, per  giudicare  cosi.  S’  egli  avvenga, 
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che  i medesimi  oggetti  non  producano  gli 
stessi  moti  nel  cervello  di  diversi  uomini; 
non  ecciteranno  certamente  nella  lor  ani- 
ma le  medesime  sensazioni.  Or  mi  sembra 
indubitabile  , continua  il  filosofo  citato  , 
che  gli  organi  de*  sensi  di  tutti  gli  uomini, 
non  essendo  nella  stessa  maniera  disposti, 
non  possono  ricevere  da  oggetti  uguali  im- 
v pressioni  uniformi.  I colpi  di  pugno,  per 
esempio,  che  i facchini  dannosi  a vicenda 
nel  salutarsi  sarebbero  capaci  di  storpiare 
le  persone  delicate  ; quindi  non  essendovi 
due  soli  individui  al  mondo  , di  cui  gli 
organi  ed  i sensi  sieno  perfettamente  con- 
cordi , non  può  esser  certo  esistere  due 
individui  , che  abbiano  tutti  affatto  le  me- 
desime sensazioni  degli  oggetti  medesimi. 

Gli  scettici  , per  combattere  la  realtà 
delle  nostre  conoscenze,  si  son  serviti  della 
differenza  , che  si  osserva  tra  le  sensazio- 
ni non  meno  degli  uomini,  che  degli  altri 
esseri  sensitivi.  Ma  gli  sforzi  dello  scetti- 
cismo son  vani.  Se  la  differenza  delle  sen- 
sazioni , della  quale  abbiamo  parlato  , è 
un  fatto  incontrastabile  segue,  esser  falso, 
die  noi  dobbiamo  sospendere  il  giudizio 
su  di  tutto,  come  lo  scetticismo  pretende. 

Esaminando  diligentemente  la  quistione, 
si  vede,  che  questa  differenza  non  impe- [. 
disce  pertanto,  che  tutti  gli  uomini  iu  al- }' 
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cothì  circostante  ricerchino  , e fuggano  gli 
«tessi  oggetti  ; e che  eglino  s'  intendano 
parlando  delle  loro  sensazioni, 

■a  Tutti  i bambini  si  alimentario  col  latte. 
Tutti  gli  uòmini  provano  del  piacere  nella 
unione  de*  due  sessi;  L’  uso  del  pane  è 
universale.  La  differenza,  che  ci  si  oppone 
non  è dunque  tanta  quanta  ci  si  vuole 
far  credere  : essa  lascia  sussistere  molte  si- 
militudini. ' 

Le  grandezze  sensibili  de*  corpi  son  di- 
verse , secondo  la  diversità  degli  organi 
degli  individui  ; ma  i rapporti  di  queste 
grandezze  sono  gli  stessi  per  tutti;  Un  pal- 
mo non  apparisce  della  stessa  grandezza  a 
tutti;  roa  tutti  trovano  il  medesimo  rap- 
porto-fra  un  palmo  ed  una  carina,  ritro- 
vando che  la  prima  grandezza  misura  otto 
volte  la  seconda.  ( 

Ricordatevi  ancora  di  ciò  che  vi  ho  det- 
to di  sopra  , che  alcune  associazioni  acci- 
dentali influiscono  molte  volte  a rendere 
disgustoso  ciò  che  naturalmente  era  pia- 
cevole e piacevole  ciò  clic  su  le  prime 
era  disgustoso.  Non  si  dee  confondere  l’ a- 
bito  colla  natura..  : .rt.-v  -'u:.  --  . 

Ciò  che  risulta  dalla  differenza  delie 
sensazioni  è , che  nelle  sensazioni  non  vi 
ha  niente  di  assoluto  ,*i  e di  universale  ; 

« che  vi  sono  tante  maniere  differenti  di 
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percepire  la  natura,  quante  specie  di  es- 
seri sensitivi  vi  sono  , e quante  organiz- 
zazioni differenti.  • m 

§.  57.  11  mondo  sensibile  non  è dun- 
que il  mondo  reale  ; il  mondo  della  sen- 
sibilità umana  non  è il  mondo  dell’  intei» 
ligenza  divina.  £ questa  una  verità  incon- 
trastabile in  filosofia.  Se  in  una  notte  se- 
rena guardale  il  Cielo  stellato , esso  vi 
sembrerà  come  un  concavo  azzurro,  nella 
cui  superficie  sono  , carne  tasti  chiodi  , 
affisse  le  stelle,  ic  quali  vi  appariscono  di 
una  grandezza  minore  di  quella  di  un  po- 
mo , e ad  uguali  distanze  da  voi.  E que- 
sta volta  azzurra  vi  sembrerà,  che  si  urna* 
va  intorno  a voi  da  Oriente  in  Occidente. 
Tale  è ii  Cielo- dello  spettatore  ma  non 
è mica  questo  il  Cieio  deli4  Astronomo. 
Le  stelle  non  sono  affisse  ad  una  superfi- 
cie concava  : esse  hanno  una  grandezza  no- 
tabile, che  supera  la  forza  delia  nostra  im- 
* maginazione  : esse  non  sono  ad  uguali  di- 
stanze da  tion  II  moto  di  questa  volta  aan 
surra;  da  Oriente  in  Occidente  non  è che 
apparente.  Cosi  il  Cielo  dello  spettatore , 
che  è quello  de’  sensi  sparisce-  all4  occhio 
della  ragione,  per  dar  luogo  al  Cielo  del- 
l’Astronomìa. 

Ma  il  Cielo  dell’  Astronomìa  è esso  l*  u- 
ni verso  reale,  0 pure  non  è ancora  altro^ 
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se  non  che  Y universo  fenomenico  ? Ec- 
coci gettati  in  una  nuova,  e più  spinosa 
quistione.  Tutti  i filosofi  convengono,  che 
non  possiamo  , per  mezzo  de’  sensi  , per- 
cepire le  cose  esterne  , come  sono  in  «e 
stesse.  Eglino  convengono  ancora,  che  non 
tutte  le  parli  di  un  corpo  sono  accessibili 
a’  sensi  ; e che  perciò  non  possiamo  , per 
mezzo  de’  sensi , percepire  la  grandezza 
vera  ed  assoluta  de’  corpi,  c la  loro  vera 
figura.  Si  confessa,  in  conseguenza  , oggi 
da  tutti  i filosofi  , che  1’  estensione  non 
esiste  nel  modo,  in  cui  noi  la  percepiamo. 
Ma  si  domanda  di  sapere,  se  Y estensione 
fibbia  un*  esistenza  assoluta,  cioè  se  la  tri- 
plice dimensione  in  lunghezza,  in  larghezza,  , 
cd  in  profondità,  quale  che  siasi,  sia  una 
realtà  in  se  , o {iure  un  fenomeno. 

Cartesio  , che  conobbe  tanto  bene  gli 
errori  de’  sensi,  non  è stato  in  questa  ma- 
teria esente  dalla  illusione.  Egli  riconobbe 
la  realtà  dell’estensione,  e distinse  le  qua- 
lità primitive  de’  corpi  dalle  qualità  se- 
conde. Leggete  su  questa  distinzione  i 
i5,  e 16  della  Psicologia.  Ma  su  di  qual 
motivo,  domando  a Caitesio,  stabilite  voi 
la  realtà  dell’  estensione  ? Non  ne  potete 
addurre  altro  fuori  della  testimonianza  de’ 
sensi.  Ma  se  gli  oggetti  sensibili  ci  sem- 
brano colorati  , caldi  , freddi  , odoriferi , 
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ec..  aéeofehè  non  lo  sono,  perchè  non  po- 
trebbero essi  sembrarci  estesi,  sebbene  reai- 
mente  non  fossero  tali?  Condillac  , nel 
trattato  delle  sensazioni,  ha  su  questo  punto 
ragionalo  con  precisione  ; egli  domanda  : 
P estensione  esiste  ? e risponde  così  alla 
quijtfione  proposta:  allorché  l'anima  ha  il 
sentimento  dei  toccare,  che  cosa  percepi- 
sce ella  , se  non  che  le  proprie  modifica- 
zioni ? Il  tatto  non  è dunque  piè  credi- 
bile degli  altri  sensi;  e poiché  si  conosce, 
che  i suoni,  i sapori,  gli  odori,  ed  i co- 
lori, non  esistono  mica  negli  oggetti;  po- 
trebbe essere  che  l1  estensione  ancora  non 
vi  esistesse.  Se  non  vi  è estensione  si  dirà, 
non  vi  sono  corpi.  Quantunque  non  esi- 
stesse 1*  estensióne  , non  sarebbe  ciò,  una 
ragione,  pcp  negare  l’esistenza  de' corpi. 
Tutto  ciò,  che  si  potrebbe  ragionevolmente 
inferire  sarebbe  , che  i corpi  sono  esseri, 
cbé  cagionano  in  noi  i sensazioni , e che 
hanno  proprietà  , su  le  quali  noi  non  sa- 
premmo assicurare  cosa  alcuna.  Ma  in- 
sisterà , egli  è deciso  dalia  scrittura , che 
i corpi  sono  estesi,  e voi  rendete  almeno  la 
cosa  dubbiosa.  La  scrittura  non  decide  nul- 
la su  questo  soggetto.  Elia  suppone  i cor- 
pi estesi  , come  li  suppone  colorati  , so- 
nori ec.  ; e questa  è certamente  una  di 
quelle  quistìoni  , che  Dio  ha  voluto  ah* 


bando nare  alle  dispute  de’  filosofi.  Conclu- 
diamo dunque  col  filosofo  francese  , clic  i 
sensi  non  ci  autorizzano  mira  a riguardare 
1* estensione  come  una  realtà. 

Ma  voi,  mi  si  potrebbe  replicare,  avete 
ammesso  , ehe  l’esistenza  esterna  sia  mul- 
tiplice  , vale  a dire  un  aggregato  di  sog- 
getti , avete  perciò  ammesso  la  realtà  dcl- 
Y estensione. 

Io  nego  la  conseguenza.  Supponiamo  , 
per  un  momento  colla  scuola  di  Leibnìtz , 
che  i primi  elementi  della  materia  sieno 
Semplici,  cioè  unità  metafisiche,  chiamate 
perciò  monadi.  Questi  elementi  sarebbero 
inestesi  ; P estensione  non  sarebbe,  in  con- 
seguenza , una  qualità  reale  ; poiché  una 
qualità  reale  dee  essere  la  qualità  di  una 
sostanza , e non  vi  ha  in  questa  ipotesi 
alcuna  sostanza,  che  sia  estesa.  Le  monadi 
essendo  semplici,  non  hanno  parti;  Senza 
parti  , e6se  sono  senza  estensione  ; senza 
estensione  sono  senza  figura , non  posson 
occupare  spazio,  o essere  in  un  luogo;  non 
occupando  spazio  non  son  capaci  di  moto. 

Se  1*  estensione  , la  figura  , il  luogo,  il 
moto  , non  convengono  ad  alcuna  monade 
in  particolare  ; non  convengono  ancora  ad 
un  aggregato  dì  monadi  ; non  potendo  es- 
servi alcuna  realtà  ne*  composti  , clic  non 
sia  ne’  componenti.  Una  collezione  di  cose 
Tom.  IV.  9 


v 
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inestose  non  potrebbe  produrre  1’  estensio- 
ne : bisogna  ragionare  dello  stesso  modo 
sul  luogo,  su  la  figura,  sul  moto.  L'  uni- 
verso, o P aggregato  di  tutte  le  monadi  , 
non  occupa  dunque  uno  spazio  più  reale, 
che  un  solo  essere  semplice;  e non  vi  ha 
propriamente  in  questo  aggregato  nè  esten- 
sione , nè  figura  , nè  moto.  Non  bisogna 
dunque  considerare  queste  cose  come  tante 
realtà  : esse  nou  sono  , se  non  che  feno- 
meni, apparenze,  come  i colori,  ed  i suoni. 

Quando  dunque  ci  si  domandasse  l’e- 
stensione sia  una  realtà,  o un  fenomeno  ; 
noi  risponderemo  distinguendo , e.  svilup- 
pando il  significato  del  vocabolo  estensione. 
Se  per  estensione  s’  intende  la  triplice  di- 
mensione in  lunghezza,  larghezza,  e pro- 
fondità , che  noi  percepiamo  , per  mezzo 
della  vista,  e del  tatto  ne' corpi  ; P esten- 
sione può  benissimo  essere  un  fenomeno, 
cioè  un  nostro  modo  di  percepire  gli  ag- 
gregati delle  monadi.  Se  poi  per  estensio- 
ne s’ intende  la  moltitudine  delle  monadi, 
che  agiscono  le  une  su  le  altre,  e sul  no- 
stro spirito  ancora;  in  tal  caso  P estensio- 
ne è una  realtà  , poiché  le  monadi  , nel- 
P ipotesi  , di  cui  parliamo  , sono  reali  ; 
la  loro  azione  reciproca , e sui  me  è rea- 
le ancora.  1 

Osservate,  che  io  ammettendo  P azione 
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reale  reciproca  delle  monadi  fra  di  esse  , * 

e sai  me  , mi  allontano  in  questo  punto 
dalla  dottrina  di  Leibrìitz , il  quale  rende 
il  nostro  spirito  , e ciascuna  monade,  in- 
dipendente da  qualunque  influenza  straniera. 

La  stessa  osservazione  dee  farsi  sul  mo- 
to. Se  per  motp  sJ  intende  il  moto  , che 
si  manifesta  ne*  corpi , cioè  il  percorrere 
successivamente  uno  spazio  ; in  tal  caso 
il  moto  può  benissimo  essere  un  fenome- 
no ; ma  se  per  moto  s’ intende  il  cambia-  > 
mento  nel  modo  di  esistere  di  un  aggregato 
di  monadi  ; il  moto  può  essere  ed  è reale. 

§.  58.  Ma  la  dottrina  leibniziana  , su 
„ la  semplicità  degli  elementi  de’  corpi  , è 
©Ila  possibile  ? Non  è forse  un*  assurdità 
palpabile  , ebe  1*  estensione  nasca  da  ciò 
che  non  è esteso  ? Confesso , di  esser  sor- 
preso che  filosofi  di  qualche  penetrazione 
abbiano  potuto  riguardar  questo  argomen- 
to , come  una  solida  difficoltà  contro  la 
dottrina  delie  monadi.  Una  cosa  estesa  , 
si  dice  , non  può  esser  composta  , se  non 
che  di  cose  estese  ; un  albero,  io  rispon- 
do , non  può  dunque  esser  composto  se 
non  che  di  alberi  , un  animale  non  può 
esser  composto  , che  di  animali?  Ma  met- 
tiamo un  poco  di  precisione  ne*  nostri  ra- 
gionamenti. Se  1*  estensione  non  è che  un 
fenomeno,  un’  apparenza;  essa  non  è che 
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un  modo  nostro  di  percepire  l’ esistenza 
esterna  ; ed  in  tal  caso  r estensione  può 
esser  prodotta  da  ciò  che  non  è esteso  , 
come  il  fenomeno  del  suono  è prodotto  da 
ciò  che  non  è suono  , ' quello  del  colore 
da  ciò  che  non  è colore,  e generalmente 
tutte  le  qualità  seconde  , che  noi  riferia- 
mo a’  cqfpi  i non  suppongono  in  questi 
nulla  di  simile  ad  esse.  Il  fenomeno  del- 
l*  estensione  può  dunque  nascere  dall’  a- 
zione  molteplice  e confusa  delle  monadi 
esterne  su  lo  spirito.  Se  poi  per  estensione 
s’  intende  1*  aggregato  degli  esseri  semplici, 
che  agiscono  gli  uni  sugli  altri  ; in  tal 
caso  è evidente,  che  la  realtà  dell*  esten- 
sione è la  realtà  de*  semplici  , che  la  co- 
stituiscono. Non  si  oppone  dunque  nulla 
di  solido  alla  semplicità  degli  elementi 
de’ corpi.  ' 

Non  solamente  la  dottrina  delle  monadi 
non  è combattuta  da  alcuna  ragione  soli- 
da ; ma  essa  mi  sembra  stabilita  su  di  u« 
raziocinio  incontrastabile. 

I corpi , oggetto  dell'  esperienza  ester- 
na , sono  de*  composti.;  Ogni  composto  è 
un  condizionale,  che  suppone  la  condizio- 
ne de*  componenti.  Se  questi  sono  ancora 
oomposti , sono  eziandio  essi  condizionali; 
perciò  ammesso  il  condizionale  non  si  po- 
ne la  serie  completa  delle  condizioni  9 ed 
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io  conseguenza  1*  assoluto.  Ciò  è un’  as- 
surdità , come  abbiamo  dimostrato  in  un 
modo  incontrastabile  nell’  Ideologia.  I com- 
ponenti de’ corpi  non  possono  adunque,  in 
ultima  analisi , essere  composti  ; essi  deb- 
bono esser  semplici , cioè  monadi. 

Da  ciò  si  vede,  che  i filosofi  i quali  ri- 
guardano gli  elementi  de’  corpi  come  este- 
si , e perciò  come  composti , ammettono 
un  progresso],  in  infinito  di  condizionali  , 
senza  T assoluto  ; intanto  questi  stessi  fi- 
losofi , cercando  di  stabilire  l*  esistenza  di 
Dio  , riguardano  come  impossibile  un  tal 
progresso  il  che  è una  contraddizione.  E- 
glino  rigettano  il  progresso  in  infinito  allora 
che  cercano  la  causa  efficiente  di  un  dato 
effetto  , ed  eglino  V ammettono  allora  che 
si  tratta  della  causa  materiale.  Ma  questi 
filosofi  non  hanno  meditato  sul  fondamento 
comune  di  tali  raziocinii.  Un  composto  è 
un  condizionale  , ed  i componenti  sono  la 
causa  materiale  del  composto  , e perciò  la 
condizione  di  esso;  ora  la  ragione  per  cui 
ammesso  il  composto  si  debbono  ammettere 
i componenti  è il  principio  più  generale; 
ammesso  il  condizionale  , si  dee  ammet- 
tere la  condizione.  Lo  stesso  -principio 
generale  serve  a stabilire  la  proposizione: 
ammesso  un  effetto  si  deve  ammettere  la 
causa  efficiente  di  esso  ; 1’  effetto  è il  con- 
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dizionale  , e la  causa  efficiente  è la  con- 
dizione. Ora,  per  dimostrare  1*  esistenza  di 
Dio  , noi  diciamo,  che  ammesso  un  effetto 
si  dee  commettere  una  causa  prima  effi- 
ciente , per  la  ragione  che  ripugna  di  por- 
re per  condizione  di  un  condizionale  una 
serie  di  condizioni,  che  sieno  ancora  con- 
dizionali. Dello  stesso  principio  si  servono 
i difensori  delle  monadi , per  istallili  re  la 
causa  prima  materiale  della  composizione 
de’ corpi.  Se  i componenti  de*  eorpi  non 
sono  semplici,  non  vi  è la  causa  prima  della 
composizione  ; è falso  perciò,  che  ammesso 
il  condizionale  si  debba  ammettere  ciò  che 
non  è condizionale.  Pesto  veramente  sor- 
preso , che  gli  avversarii  delle  monadi  non 
si  sieno  accorti  di  questa  evidente  contrad- 
dizione. Tanto  può  su  di  essi  1’  illusione 
de’  sensi.  Eglino  dicono  : i sensi  ci  mo- 
strano i corpi  estesi  ; essi  sono  dunque 
realmente  , ed  in  se  stessi  estesi.  Ma  non 
hanno  eglino  stabilito  per  principio  , che 
i sensi  non  possono  farci  percepire  le  cose 
come  sono  in  se  stesse  ? E perchè  duìiijee 
abbandonano  qui  un  tal  principio  , per 
gettarsi  in  evidenti  contraddizioni  ? A 
I filosofi  che  riguardano  gli  elfefaeiiti 
de  corpi  come  estesi,  son  divisi 
partiti  , alcuni  credono  questi  eleinéftfi  es- 
senzialmente estesi  e divisibili  5 e sòsten- 


Digitized  by  Google 


*99 

gono  in  conseguenza  , la  divisibilità  della 
materia  in  infinito  ; altri  credono  questi 
elementi  essenzialmente  estesi  ed  indivisi- 
bili. Tutte  e due  queste  opinioni  son  com- 
battute dal  principio:  ammesso  il  condì - 
zionale  si  dee  ammettere  V assoluto  ; poi- 
ché in  tutte  e due  queste  opinioni  si  am- 
mette una  serie  di  condizioni,  che  son  tutte 
condizionali  ; e perciò  dato  il  condiziona- 
le non  si  ammette  la  serie  completa  delle 
condizioni*  ^ 

La  dottrina  delle  monadi  è contraria  u- 

?;ualmente  al  materialismo  , ed  allo  idea- 
mmo. Il  materialismo  riguarda  come  im- 
possibile 1*  esistenza  dell’  essere  semplice  ; 
e la  dottrina  delle  monadi  insegna  , che 
l'esistenza  del  corpo  è impossibile  senza 
l'esistenza  degli  esseri  semplici.  L'ideali- 
smo partendo  dalla  supposizione  , che  1 e- 
stenzione  sia  una  realtà  , deduce  da  que- 
sta supposizione  l’ impossibilità  dell’  esisten- 
za dell- estensione  ; e la  dottrina  dell^lno- 
nadi  riguardando  la  triplice  dimensione  in 
lunghezza  , larghezza  , e profondità  , che 
si  manifesta  a*  sensi  , come  un  fenomeno; 
e ponendo  la  realtà  dell'  estensione  nell  ag- 
gregato degli  esseri  semplici  , distrugge  la 
pretesa  impossibilità  dell'esistenza  de  corpi. 

La  dottrina  delle  monadi  ha  ùno  svan- 
taggio , ed  è 1'  unione  delle  opinioni  par- 
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tic?,aIt  di  Le»bnitz  su  la  natura  delle  mo- 
nadi. Secondo  il  filosofo  alemanno  le  mo- 
nadi non  possono  agire  1'  una  su  1»  altra* 
esse  son  tutte  , non  esclusi  gli  elementi 
de  corpi  , dotate  di  percezione  : ciascuna 
di  esse  si  rappresenta  l’intero  universo*  ’ 
sebbene  non  io  modo  distinto.  Noi  non 
abbiamo  adottato  queste  opinioni  : ci  sia- 
mo limitati  a stabilire  die  i sensi  non  ci 
autorizzano  a riguardare  l’estensione,  cioè 
Ja  triplice  dimensione  sensibile  , come  una 
realtà  ; e Condillac  stesso  conviene  di  que- 
sta verità.  Consultando  l’evidenza  abbia- 
me  riconosciuto  , che  1’  esistenza  del  com- 
posto e inseparabile  da  quella  de*  sempli- 
ci.  li  estensione  è il  primo  fenomeno  che 
ci  colpisce  al  di  fuori  : il  secondo  è il 
moto  : questo  per  Ja  maniera  diversa  con 
cui  modifica  1*  estensione  , produce  i feno- 
meni tutti,  clie  ammiriamo  nell’universo  • 
sensibile.  Riconoscendo  1’  estensione,  ed  il 
moto  come  fenomeni,  siamo  lontani  di  vo- 
ler penetrare  nella  natura  degli  esseri  sem- 
plici , che  tali  fenomeni  producono;  e ci 
arrestiamo  ove  l' esperienza  , e 1’  evidenza 
a abbandonano. 

La  scuola  di  Kant  riguarda  l’estensio- 
ne come  soggettiva  , la  quale  apparisce  og- 
gettiva tosto  che  ha  luogo  in  noi  la  sen- 
sazione. La  forma,  del  vase  di  cui  abhia- 
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mo  parlato  di  sopra , non  dipende  mica 
dall*  acqua  , che  nel  vase  si  versa  , essa 
esiste  nel  vase  indipendentemente  dall*  a- 
zione  deir  acqua  su  di  esso;  ma  tosto  che 
1'  acqua  si  versa  nel  vase  , la  forma  del 
vase  apparisce  nell’  acqua.  Così  , secondo 
il  filosofo  di  Koenisberg  , l’idea  dell’e- 
stensione è una  intuizione  pura,  a priori , 
che  non  deriva  mica  dalle  sensazioni  ; ma 
questa  intuizione  diviene  oggettiva  , cioè 
la  forma  degli  oggetti  esterni  , tosto  che 
ha  luogo  la  sensazione.  I corpi  sono,  secon-  * 
do  la  dottrina  kantiana,  de’  fenomeni  sotto 
tutti  i riguardi  ; ma  ogni  fenomeno  costa, 
secondo  Kant  di  due  specie  di  elementi 
cioè  di  elementi  soggettivi,  e di  elementi 
oggettivi.  L’estensione  è un  elemento  sog- 
gettivo del  fenomeno  del  corpo. 

Riguardo  agli  oggetti  in  se  stessi  consi- 
derati , Kant  ci  proibisce  di  poter  dir  al- 
cuna cosa  ; egli  riguarda  inoltre  tutte  le 
opinioni  su  la  natura  degli  elementi  de* 
corpi  , come  sostenute  da  ragioni  di  ugal 
valore  ; così  questa  proposizione  che  egli 
chiama  tesi  : Ogni  sostanza  composta  - nel 
mondo  è composta  di  parti  semplici  ; e 
questa  altra  , che  egli  chiama  antitesi  z 
nulla  nel  mondo  non  è formato  di  parti 
semplici  : tutto  è composto , sono  secon- 
do lui  appoggiate  a ragioni  ugualmente  con- 
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vincenti.  Noi  boti  possiamo  oltrepassare  i 
fenomeni  , ed  ogni  conoscenza  delle  cose 
in  se  stesse  considerate  ci  viene  dal  cri- 
ticismo interdetta. 

Sebbene  dunque  , secondo  la  scuola  di 
Kant  y 1’  estensione  non  sia  mica  una  real- 
tà , ma  un  fenomeno , fa  d’  uopo  nnlla  di 
meno  , guardarsi  dal  confondere  la  dottri- 
na delie  monadi  con  quella  del  criticismo 
su  i corpi.  * , 

Concludiamo  : per  evitare  gli  errori  de’ 
sensi , non  si  dee  concludere  da  ciò  che 
apparisce,  a ciò  che  è,  confondendo  il  mo- 
do in  cui  le  cose  esterne  ci  appariscono 
col  modo  , in  cui  esse  esistono  ; nè  si  dee 
concludere  da  ciò  che  ci  apparisce  in  certe 
circostanze  , a ciò  che  ci  apparirà  in  cir- 
costanze diverse. 

§.  58.  Noi  sappiamo  quel  tanto  , che 
si  conserva  nella  nostra  memoria.  Se  qual- 
che causa  ci  togliesse  interamente  là  ri- 
membranza del  passato  , la  nostra  vita  in- 
tellettuale sarebbe  nel  suo  primo  istante; 
e noi  saremmo  obbligati  ad  apprendere  di 
nuovo  ciò  che  abbiamo  dimenticato.  I fatti 
passati  non  sono  presenti  allo  spirito  , se 
non  per  mezzo  della  memoria  ; e là  pntr 
moria  rende  ancora  presenti  allo  spirito  le 
illazioni  di  un  raziocinio  ; sebbene  il  ra- 
ziocinio fatto  per  dedurle  , si  fosse  intéra- 
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mente  obbliato.  Ma  oh  quanto  la  memo- 
ria è fallace  ! Gli  uomini  i più  consumati 
nelle  scienze  sono  spesso  , loro  malgrado, 
soggetti  agli  abbagli  della  memoria  : gli 
errori  di  calcolo  , i cjuali  frequentemente 
commettonsi  da' più  esercitati  calcolatori  , 
sono  una  pruova  incontrastabile  di  questa 
verità , troppo  umiliante  pel  nostro  or- 
goglio. 

Nel  §.  42  della  Psicologia  abbiamo  det- 
to , che  1*  immaginazione  alcune  volte  ri- 
produce certe  idee,  senza  il  sentimento  di 
averle  avute.  Può  riprodursi  nel  mio  spi- 
rito un  pensiere  , che  io  aveva  letto  in  un 
libro  , senza  avere  il  sentimento  di  averlo 
letto.  Da  ciò  può  avvenire  , che  io  giu- 
dichi nuova  una  idea  dall*  immaginazione 
riprodotta  , e così  formi  un  giudizio  falso. 
La  prima  specie  dunque  degli  abbagli  dL 
memoria  consiste  nel  giudicare  come  nuo- 
vi alcuni  pensieri , che  non  sono  nuovi  ; 
ma  riprodotti  dall'  immaginazione.  Da  ciò 
avviene  , che  alcuni  scrittori  credono  fal- 
samente , di  essere  inventori  di  alcune  ve- 
rità , o di  alcuni  metodi,  non  ostante  che 


1’  abbiano  appreso  nei  libri  da  loro  letti. 
Da  ciò  nascono  le  dispute  circa  gli  autori 
de’ nuovi  pensieri. 

Quando  colla  riproduzione  di  un’  idea, 
in  forza  della  immaginazione  , ha  luogo 
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ancora  il  riconoscimento  ^ Tale  a dire  , si 
prova  il  sentimento  di  averla  avuta  ; in 
tal  caso  la  memoria  può  indurci  in  errore, 
producendo  i fantasmi  alquanto  diversi  del- 
le idee  sensibili , da  cui  in  origine  deri- 
vano ; poiché  giudicando  noi,  che  i fan- 
tasmi sieno  identici  colle  idee  sensibili  , 
facciamo  un  giudizio  falso.  Questo  fatto 
nasce  dall’  obblio  delle  idee  socie.  Se  fa- 
cendo una  lunga  addizione , avendo  sotto 
gli  occhi  queste  tre  cifre,  5,  3,  7,  dirò: 
5 più  3 fa  7,  è evidente  che  commetterò 
un  errore  di  calcolo  , perchè  associerò 
l’ idea  di  uguaglianza  di  5 più  3 a 7 in- 
vece di  associarla  a 8 : 1’  idea  del  qual 
numero  ijel  momento  0 non  si  riproduce 
o pure  per  mancanza  di  attenzione  è tosto 
obliata.  IVolfio  nel  §.  210  della  Psicolo- 
gia empirica  riferisce  , che  una  persona , 
la  quale  nella  sua  gioventù  aveva  letto 
Omero  , Esiodo  , Pindaro , avendosi  resi 
familiari  alcùni  cantici  ecclesiastici  , tra- 
dotti dall*  alemanno  in  versi  greci  rimati, 
era  ostinato  a credere,  che  la  poesia  greca 
aveva  la  rima , e che  i versi  de’  tre  poeti 
nominati  eran  de*  versi  colla  rima.  È stato 
necessario,  per  disingannarlo,  esporre  alla 
sua  lettura  Omero,  ed  egli  è rimasto  sor- 
preso nel  trovare  il  contrario  di  ciò  che; 
credeva.  V uomo  di  cui  parliamo  aveva 
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obbliato  la  circostanza  delia  diversa  desi- 
nenza dei  versi  di  Omero,  Esiodo,  e Pin- 
daro , ed  alla  idea  della  poesia  di  questi 
poeti  aveva  associato  la  circostanza  della 
rima  , la  qual  circostanza  gli  si  era  resa 
abituale  ne*  cantici  ecclesiastici.  Se  vedete 
un  oggetto  in  un  luogo  , può  avvenire  , 
clic  si  riproduca  il.  fantasma  dell5  oggetto, 
senza  quello  del  luogo  ; e che  insieme  con 
quello  dell1  oggetto  si  riproduca  il  fanta- 
sma di  un  altro  luogo  più  lamiliare  ; in 
tal  caso  P intero  fantasma  vi  presenterà 
P oggetto  in  un  luogo  diverso  di  quello 
in  cui  P avete  veduto;  il  fantasma  intero 
sarà  perciò  diverso  da  IP  intera  idea  sensi- 
bile , e voi  giudicandolo  lo  stesso  cadete 
in  errore. 

Spesso  rimanghiamo  sorpresi  , clie  al- 
cuni scrittori  riferendo  i pensamenti  degli 
altri  citino  alcuni  luoghi  , ove  gli  autori 
citati  dicono  il  contrario  di  ciò,  che  loro 
si  attribuisce.  Un  tal  fatto  nasce  dalla  ca- 
gione , di  cui  abbiamo  testò  parlato. 

Gli  autori  che  citauo  , avendo  letto  il 
pensiere  degli  autori  citati,  lo  hanno  giu- 
dicato falso.  Il  fantasma  intero  si  ripro- 
duce camLiato  , perchè  P obblio  del  pen- 
siere degli  autori  citati  fa  sì  , che  il  fan- 
tasma della  lettura  si  associi  a quello  del 
giudùig  fondato  dui  lettore. 
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L’ immaginazione  può  riprodurre  una 
proposizione  affermativa  come  negativa  , 

« viceversa  una  negativa  come  affermativa. 

Gli  scrittori  i più  profondi  cadono,  non 
poche  volte,  in  contradizione  con  se  me- 
desimi. Ciò  può  avvenire  per  abbaglio  di 
memoria.  Uno  scrittore  ha  pronuncialo 
una  proposizione  falsa:  dopo,  per  un  esa- 
me più  diligente,  conosce  il  vero;  scegli 
obblia  la  prima  proposizione  , o pure  se 
questa  si  riproduce  cambiala  , egli  cade  , 
senza  saperlo,  in  una  evidente  contradizione. 

Inoltre  se  l’ illazione  di  un  raziocinio 
antecedente  si  riprodurrà  cambiata  , cioè 
si  riprodurrà  come  affermativa  essendo  ne- 
gativa , o come  negativa  essendo  afferma- 
tiva , servendosi  lo  spirilo  di  questa  illa- 
zione , come  di  una  premessa  di  un  allro  % 
raziocinio,  egli , ragionando  giustamente  , 
dedurrà  un’illazione  falsa,  e cadrà  in  con- 
tradizione con  se  stesso.  Siffatte  conti  adi- 
zioni accadono  per  solo  abbaglio  di  me- 
moria , anche  ragionando  giustamente. 

Gli  errori  di  calcolo  ne  sono  un  esem- 
pio luminoso  : un  primo  errore  ne  trascinai 
un  altro  nel  risultamento  ; e questo  risul- 
tamelo erroueo  ne  produrrà  un  altro  er- 
roneo ancora. 

La  memoria  c*  inganna  alcune  volte  ; 

ma  non  c*  inganna  sempre.  Lo  scettico  non 
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può  dunque  dagli  abbagli  di  memoria  , 
dedurre  l’ impotenza  assoluta  nello  spirito 
umano  di  conoscere  il  passato;  edildom- 
matista  non  dee  credersi  infallibile. 

Il  rimedio  , contro  gli  errori  di  memo- 
ria , è T imprimer  bene  nella  memoria  ciò 
che  si  vuole  apprendere  , ed  il  diffidare 
della  memoria  stessa.  La  scrittura  e un 
rimedio  per  1*  imperfezione  della  memoria. 
Se  fate  uso  di  un’  illazione  antecedente  , 
non  vi  è necessario  di  rivedere  la  dimo- 
strazione ; ma  vi  basta  di  rivedere  1 illa- 
zione , di  cui  vi  servite  per  un  nuovo  ra- 
ziocinio. Se  le  cose  di  cui  vi  ricordate  , 
le  avete  apprese  da  molto  tempo  , e se  e 
scorso  molto  tempo  , senza  che  ve  le  ab- 
biate rese  presenti,  bisogna  rivederle,  pria 
di  giudicare.  I cartesiani  non  hanno  bi- 
sogno di  queste  regole,  eglino  appoggiati 
su  la  veracità  di  Dio  , credono  infallibile 
la  testimonianza  della  memoria.  Ma  i fre- 
quenti cirori  di  questa,  senza  punto  pre- 
giudicare la  santità  di  Dio , confondono 
T orgoglio  de’  dommatisti. 

§.  5g.  Il  raziocinio  può  esser  falso  o 
formalmente  , o materialmente.  Vi  ho  spie- 
gato questa  verità  nel  capitolo  secoridò 
della  logica  pura.  11  raziocinio  c falso  for- 
malmente , quando  pecca  contro  le  re- 
gole - che  abbiamo  spiegato  nel  capitolo 
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V della  logica  pura.  Il  raziocinio  e falso 
materialmente  , quando  una  o tutte  le  pre- 
messe son  false.  Tutte  le  cagioni,  che  pro- 
ducono i nostri  errori  nef  giudizii  \ influi- 
scono perciò  nella  falsità  materiale  dèi  ra- 
ziocinio. Ma  vi  sono  alcuni  errori,  i quali 
riguardano  direttamente  la  natura  del  ra- 
ziocinio , che  deduce  verità  di  esistenza. 

Le  cose  esistenti  debbono  esser  date 
allo  spirito  : egli  dee  solamente  vederle  , 
non  già  crearle.  Le  cose  esistenti  debbono 
perciò,  o essere^sentite,  o avere  una  con- 
nessione necessaria,  colle  cose  sentite.  Da 
ciò  segue  , che  non  si  può  stabilire  resi- 
stenza di  alcuna  cosa,  lindi  pendentemente 
dall'  esperienza,  o come  suol  dirsi  a priori . 
Questa  esistenza  o è oggetto  di  sentimento, 
cioè  cosa  sentita*,  e la  sua  conosdenza  è 
una  cosa  sperimentale , o ha  una  connes- 
sione necessaria  con  un’  esistenza  sentita  , 
e non  può  conoscersi  indipendentemente  - 
dalla  conoscenza  di  questa  esistenza  sen- 
tita ; e perciò  non  può  conoscersi  indipen-  1 
den temente  dalla  esperienza. 

Dall’  esistenza  di  un*  idea  nel  nostro 
spirito  non  si  può  concludere  1’  esistenza 
di  un  oggetto  corrispondente  a questa  idea. 
Nè  si  dica  , ebe  le  idee  sono  le  rappre- 
sentazioni , o le  immagini  degli  oggetti  ; 
e perciò  suppongono  la  realtà  di  questi  ; 


Digitized  by  Google 


tralasciando  la  falsità  di  questa  definizione 
delle  idee.  Chi  mai  dal  vedere  un  ritratto, 
può  dedurre  1’  esistenza  di  una  cosa  simile 
al  ritratto  ? Avendo  due  ritratti  , o due 
immagini,  possiamo  conoscere  la  relazione 
che  passa  fra  queste  immagini  ; ma  non 
già  quella  che  passa  fra  1'  immagine  , e 
r oggetto.  Come  può  mai  concludersi  da 
un  pensiere  alla  realtà  della  cosa  pensata? 
Si  può  forse  asserire,  che  le  finzioni  de' 
poeti  sieno  reali?  Non  si  può  dunque  sta- 
bilire a priori , cioè  in  forza  delle  nostre 
idee  solamente  , alcuna  esistenza. 

Il  vizio  di  passare  dall  idea  all*  oggetto 
chiamasi  transitus  ab  intellectu  ad  rem, 
passaggio  dal  pensiere  all * esistenza  ; o 
passaggio  dalla  cosa,  pensata  alla  cosa 
esistente.  Questo  fallo  non  si  trova  di 
rado  ne’  filosofi  , ed  è l’ infausta  sorgente 
di  tante  dispute  , e di  tanti  sistemi  arbi- 
trarli. Io  ve  ne  recherò  due  esempii.) 

Cartesio  cominciò  la  sua  filosofia  dal 
dubitare  di  tutto  ; ma  egli  si  accorse,  che 
non  poteva  dubitare  dell'  esistenza  del  pro- 
prio pensiere , e del  proprio  me  ; egli  ri- 
mase dunque  solo  col  suo  pensiere.  Una 
tal  situazione  era  penosa,  e questo  spirito 
sublime  intese  il  bisogno  di  ricostruire  ciò 
che  aveva  distrutto.  Ma  egli  volle  rico- 
struire in  un  istante  , e nouA  ne  trovò 
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il  mezzo  , se  non  che  nella  forza  del  pro- 
prio pensiere.  Io  lio  , egli  disse  , in  me 
Pidea  di  un  essere  infinitamente  perfetto  : 
in  questa  idea  e compresa  quella  della  sua 
esistenza;  un  essere  infinitamente  perfetto 
dunque  esisto.  Ed  ecco  stabilita  l'esistenza 
di  Dio  a priori.  Nella  idea  di  Dio  si  con- 
tiene la  sua  veracità  ; egli  non  ppò  dun- 
que ingannarmi  ; ma  ni*  ingannerebbe  se 
i corpi  non  esistessero  ; i corpi  dunqutf 
esistono,  lo  hó  un*  idea  chiara  della  esten- 
sione ; ma  non  ho  un’idea  chiara  delle 
qualità  sensibili  ; )'  estensione  è dunque 
rèale  ne*  corpi.  Io  non  posso  concepire  il 
corpo  senza  estensione  ; essa  è la  prima 
cosa  , che  concepisco  nel  corpo  ; 1*  esten- 
sione costituisce  perciò  !’  essenza  del  cor- 
po. L*  idea  , che  ho  del  pensiere  , è di- 
stinta da  quella  , che  ho  dell’  estensione  : 
io  posso  concepire  una  cosa  che  pensa  , 
senza  concepirla  estesa.  L?  anima  è dunque 
distinta  dal  corpo.  Ecco  come  questo  gran- 
de homo  crea  col  suo  solo  pensiere  tutte 
le  realtà,  che  aveva  annientate.  Tutti  qaè- 
stira  ziocinii  suppongono,  che  basta  avere 
uri’  idea  , un  concetto  nello  spirito  , per 
essere  autorizzati  a supporre  l' esistenza 
degli  oggetti  pensati  ; é che  basta  poter 
pensare  una  cosa  senza  di  un'altra  , .per 
essere  ugualmente  .autorizzali  a supporre , 
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che  T una  cosa  non  sia  F altra,  e che  esi- 
sta indipendentemente  dall’altra.  L’intel- 
ligenza umana  è qui  costituita  per  la  re- 
gola delle  realtà.  ' 

Quando  si  pronunciano  proposizioni., 
che  non  sono  appoggiate  su  di  alcun  mo- 
tivo legittimo  , un  lai  difetto  chiamasi 
dommatismo.  Vi  sono  due  specie  di  dom- 
ina listnOj  una  si  è di  stabilire  alcune  ve- 
rità su  motivi  y che  non  hanno  alcun  va- 
lore per  istabilifle  ; 1*  altra  si  è,  di  pro- 
durre fuori  delle  proposizioni  , sènza  al- 
cuna prova  ; e che  non  sonò  appoggiatè 
su  di  alcun  motivo.  Cartesio  passò  in  un 
istante  dallo  scetticismo  nella  prima  spe- 
cie di  dommatismo.  Noi  confessiamo  come 
verità  dimostrate,  ed  incontrastabili  resi- 
stenza di  Dio  ! la  spiritualità  dell’  anima, 
e l’  esistenza  de’ corpi.  Ma  crediamo , che 
le  prove  , v su  di  cui  Cartesio  appoggiò 
queste  gran  verità,  sieno  di  niun  valore; 
e perciò  , in  questi  elementi  di  filosofia  , 
le  abbiamo  stabilite  Su  di  fondamenti  solidi. 

Ma  esaminiamo  gli  argomenti  cartesiani. 
Si  dee  affermate  di  una  cosa  tutto  ciò  , 
che  ò compreso  nell*  idea  chiara  di  essa  ; 
ora  nell’  idea  chiara  dell’  essere  infinito  si 
comprende  1*  esistenza  di  questo  essere  ; 
1*  essere  infinito  dunque  esiste.  La  maggio- 
re di  questo  argomento  è falsa  ; in  essa  si 
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stabilisce  , che  ogni  idea  dello  spirito  li- 
mano ha  un  oggetto  reale  a cui  corrispon- 
da. Acciocché  la  maggiore  fosse  esatta,  do- 
vrebbe enunciarsi  a questo  mudo  : si  dee 
affermare  di  una  cosa  tutto  ciò  , che  è 
compreso  nella  idea  chiara  di  essa  , pur- 
ché la  realtà  di  questa  idea  sia  stabilita . 
Con  siffatta  limitazione  non  si  dà  luogo  ad  , 
alcun  dommalismo  ; e si  evita  il  passaggio 
vizioso  dal  pensiere  all’esistenza. 

Questo  vizioso  metodo  non  fu  particolare 
a Cartesio  , ed  alla  sua  scuola  : altri  filo- 
sofi , fra  i quali  Leibnitz , e fVolfio , ne 
hanno  piu  o meno  partecipato.  I due  fi- 
losofi citati  credono,  che  1*  argomento  car- 
tesiano a priori  , per  provare  1*  esistenza 
di  Dio , sia  valevole  ; purché  sia  provata 
la  possibilità  dell’essere  infinitamente  per- 
fetto.La  possibilità  consiste  nell'assenza  del- 
la contradizione  : la  contradizione  essendo 
l’unione  insieme  dell'essere,  e del  non  esse- 
re, non  può  aver  iuogo  nell’essere  infinita- 
mente perfetto,  in  cui  tutto  è realtà  o es- 
tere , e non  vi  é privazione,  © non  essere. 
L’essere  infinitamente  perfetto  è dunque 
possibile.  Ora  l'esistenza  attuale  è una  per- 
fezione ; questo  essere  dunque  esiste. 

' Il  proposto  argomento  contiene  lo  stesso 
vizio.  La  possibilità  di  cui  si  parla  altro 
non  prova  , se  non  che  l' esistenza  nel  no- 


Digitized  by  Google 


, ai3  * 

stro  spirilo  dell*  idea  dell’  infinito  ; non  po- 
tendovi essere  idea  di  un  contraddittorio. 
Ora  dall*  esistenza  di  una  idea  nel  nostro 
spirito , non  si  può  mica  concludere  la 
realtà  dell’oggetto  di  questa  idea.  Tutte 
le  combinazioni  delle  nostre  idee  non  po- 
tranno somministrarci  , se  non  clic  risul- 
lamenti  ideali.  ' 

Su  lo  stesso  falso  principio  ragionando 
altri  filosofi  , hanno  dedotto  illazioni  con- 
trarie alle  dottrine  delle  scuole  cartesiana, 
e leibniziana.  Tutte  e due  queste  scuole 
negano  1’  esistenza  del  vacuo  : la  prima  , 
perchè  ripone  1’  essenza  del  corpo  nell'  e- 
stensione  ; la  seconda,  perchè  non  ammette 
altra  realtà  , se  non  che  quella  degli  es- 
seri semplici.  Intanto  ecco  come  ragionano 
Clarcke  , Neevton  , e Loke.  Noi  abbiamo 
«m’idea  dell’estensione  o dello  spazio,  e 
questa  idea  è distinta  da  quella  delcorj*b| 
Vi  ha  dunque  un’  estensione  diversa  ' ìdà 
quella  del  corpo.  Inoltre  $uppodeftdo°£it- 
nientati  tutti  i corpi,  non  possiamo 
cepire  annientato  lo  spazio  ; la  necessità 
dell*  idea  dello  spazio  suppone  1*  esistenza 
necessaria  di  questo  spazio;  e l’impossibi- 
lità di  concepirlo  limitato  suppone  , che 
questo  spazio  sia  infinito.  Esiste  dunque 
necessariamente  uno  spazio  infinito.  Lo  spa- 
zio dorè  essere  o sostanza  o attributo  di 
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qualche  sostante.  Non  è sostanza,  perchè 
non  esiste , se  non  che  una  sola  sostanza 
Inficila  ; esso  è dunque  un  attributo  delia 
sostanza  infinita  , cioè  di  Dio. 

- Altri  filosofi  non  ammettono  questa  illa- 
zione. Se  lo  spazio  infinito  , eglino  dicono 
è un  attributo  di  Dio  ; Dio  è esteso  ; se 
Dio  è esteso  ; 1*  estensione  ed  il  pensiere 
pp$$ojRp.  esistere  in  una  stessa  sostanza  : 
ciò  me^a  al  materialismo  , ed  allo  spino- 
zismo.  Così  un  falso  metodo  di  ragionare, 
un  errore  di  logica  , dando  corpo  all’  om- 
bra , conduce  ad  interminabili  dispute.  .. 

Noi  abbialo  evitato  questi  scogli  : ab- 
biamo detto  : se  esiste  il  condizionale,  esi- 
ste l'assoluto;  ma  esiste  il  condizionale, 
per  la  testimonianza  della  coscienza,  esiste 
dunque  l’ assoluto.  Sviluppando  l’ idea  del- 
4*  assoluto  ♦ di  cui  abbiamo  stabilito  la 
siamo  innalzati  a riconoscere 
l^pistepz^  di  Dio.  Il  nostro  raziocinio  è 
s||toopq.,pziocinio  misto  , non  già  un  ra- 
ziocinio puro,  a priori , esso  appoggia  sulla 
base  dell' esperienza.  , , 

Noi  non  abbiamo  detto  : io  posso  con- 
cepire una  cosa  , che  pensa  , senza  conce- 
pirla estesa  ; 1’  anima  è dunque  distinta 
dal  corpo  ; ma  abbiamo  detto  : V Io  della 
coscienza  è uno  e semplice  in  tutte  le  su$ 
funzioni  : il  corpo  de’  senzi  è molteplice.. 
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L’ lo  , cioè  l*  aninw  è dunque  distìnta  dal 
corpo  , e spirituale. 

Sirailmente  abbiamo,  su  la  testimonian- 
za della  coscienza  , stabilito  la  realtà  di 
un  fuor  di  noi.  L*  esistenze  sono  dunque, 
nella  nostra  filosofia  , appoggiate  su  la  base 
immobile  del  fatto. 

Concludiamo.  Non  si  può  indipenden- 
temente dall ’ esperienza  passare  dal  pen - 
siere  all'  esistenza.  Il  raziocinio  puro  a 
priori  è insufficiente  a stabilire  alcuna 
esistenza. 

òo.  Parlando  , nel  capitolo  secondo 
di  questa  logica  , del  raziocinio  misto,  ab-  > 
biamo  detto,  die  esso  è utile  t.  per  clas- 
sificare i fatti  della  natura  , 2.  per  farci 
conoscere  alcuni  rapporti  fra  questi  fatti, 
che  noi  conosciamo  fra  le  idee  conformi 
a’  fatti  ; 3.  a svelarci  dei  fatti,  che  l'e- 
sperienza non  ci  manifesta.  Parlando  poi 
di  questa  ultima  utilità  del  raziocinio  mi- 
sto , abbiamo  detto  , che  questo  , per  me- 
narci da  un  fatto  , che  si  sperimenta , ad 
un  altro  , che  non  si  sperimenta , ha  due 
mezzi  ; uno  è il  dedurre  dall1  esistenza 
di  un  soggetto,  che  cade  sotto  l’esperiea- 
za  , r esistenza  di  una  qualità , che  sotto 
T esperienza  non  cade  ; 1’  altro  è il  de-  * 
durre  da  un  effetto  , - che  si  sperimenta  , 
una  causa  che  non.  si*  sperimenta  , o da 
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. una  causa  cbe  si  sperimenta  un  effetto,  che 
non  si  sperimenta. 

Ora  per  tutti  questi  modi  di  dedurre 
de*  fatti , possono  introdursi  degli  errori  ; 
e giova  , per  evitarli , conoscere  il  modo 
della  loro  generazione;  , 

Noi  abbiamo  veduto  un  soggetto  costan- 
temente dotato  di  una  tal  qualità  ; veden- 
dolo di  nuovo  lo  giudichiamo  ancora  for- 
nito della  qualità  stessa.  Noi  deduciamo 
così , come  abbiamo  detto  nel  capitolo  se- 
condo , la  similitudine  della  qualità  dalla 
similitudine  de’  soggetti.  Ma  questi  soggetti 
si  offrono  a noi  con  modificazioni , e cir- 
costanze , è non  possiamo  giammai  vederli 
senza  modificazioni  e circostanze.  Ora  non 
- tutte  queste  modificazioni  , e circostanze  , 
sono  necessarie,  acciò  esista  la  qualità* in 
quistione  : alcune  sono  accidentali , e la 

Dualità  può  esistere  senza  di  esse  , ed  è 
alle  stesse  indipendente  ; altre  sono  es- 
senziali , e senza  di  esse  la  qualità  non 
può  esistere.  Per  determinare  quali  sieno 
le  modificazioni , e le  circostanze  acciden- 
tali all1  esistenza  della  qualità  , e quali  es- 
senziali alla  stessa,  noi  non  abbiamo,  per 
quanto  mi  sembra,  altro  mezzo  se  non  che 
quello  della  esperienza.  Ora  può,  per  un#e- 
sperienza  limitata  , ed  insufficiente , avve- 
nire , che  noi  riguardassimo  come  essen- 
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itali  , c come  accidentali  alcune  modifica- 
zioni e circostanze  essenziali  ; e co.sì  cadre- 
mo in  errore.  Fa  d’uopo  rischiarare  ciò  per 
mezzo  degli  esempio 

Bevendo  dell*  acqua  pura  nella  vasca  di 
una  fontana , si  estingue  la  mia  sete.  Sup- 
ponendo , che  abbia  , per  la  prima  volta,, 
latto  questa  esperienza,  posso  io  conoscere 
<juali  modificazioni,  e circostanze  sieno  ne- 
cessarie, acciò  l’acqua  abbia  la  qualità  di 
estinguer  la  sete  ? Qui  l1  acqua  si  beve  da  4 
me.  in  una  vasca  : essa  viene  nella  vasca 
da  una  fontana  : per  beveria  , io  son  ob- 
bligato a rivolgere  la  bocca  in  giù,  su  la 
superficie  orizzontale  deli’  acqua  nella  va- 
sca : tutte  queste  circostanze  del  fatto , io 
domando  , son  esse  necessarie  all’  estinzio- 
ne della  sete  ? Io  ripeto  1*  esperienza  con  : 
circostanze  diverse:  prendo  dell’acqua  in 
una  coppa  , e la  bevo  , versandola  nella 
mia  bocca  : ecco  due  circostanze  cambia- 
te ; la  circostanza  cioè  del  luogo  dell’  ac- 
<jua  ; poiché  questa  non  è più  nella  vasca 
della  fontana  , ma  nella  coppa  , e la  cir- 
costanza della  posizione  del  mio  corpo 
quando  la  bevo.  Io  dunque  , istruito  dalla 
esperienza  , riguardarò  come  accidentali  , 
per  la  qualità  di  estinguer  la  sete , le  cir-  * 
costanze  del  luogo  dell’  acqua,  e della  po- 
sizione del  mio  corpo  nel  beveria.  Ma  se” 
Tom.  ir.  ' * ‘ io 
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avessi  pronunciato  il  mio  giudizio  , pria 
della  seconda  esperienza  , riguardando  co- 
me essenziali  all’  estinzione  della  seie  le 
due  circostanze  , di  cui  ho  parlato , sarei 
caduto  in  errore.  Seguiamo  a meditare  su 
F esempio  proposto.  Domando  di  nuovo 
La  circostanza  di  aver  l’acqua  che  bevo, 
l’origine  da  una  fontana  , è essa  acciden- 
tale , o pure  essenziale  alla  qualità  di  estin- 
guer la  sete  ? Se  mi  limitassi  alle  due  o- 
sperienze  , potrei,  riguardando  questa  cir- 
costanza come  essenziale  , pronunciare  un 
giudizio  falso.  Ma  se  ripeterò  l’esperienza, 
prendendo  dell’  acqua  in  on  fiume,  in  un 
pozzo,  in  un  lago;  troverò  che  bevendola 
mi  estingue  ancora  la  sete  ; e riguarderò 
la  circostanza  dell’  origine  dell*  acqua  co- 
me accidentale  alla  qualità  di  estinguer  la 
sete.  Questo  giudizio  è nondimeno  erroneo 
generalmente  preso  , ed  un*  esperienza  più 
estesa  lo  corrigerà.  Per  accidente  prendo 
in  una  coppa  dell’acqua  dal  mare:  essa  mi 
presenta  alla  vista  quasi  le  stesse  appa- 
renze di  quelle  , che  mi  presenta  1’  acqua 
presa  da  una  fontana  , da  un  fiume  , da 
un  pozzo,  da  un  lago;  io  giudico  perciò, 
riguardando  crune  accidentale  sotto  tutti 
i riguardi,  la  circostanza  dell’  origine  del- 
F acqua,  che  questa  acqua  del  mare  estin- 
guerà eziandio  la  mia  sete;  ma  bevendola 
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troverò  , che  mi  son  ingannato.  Io  cado 
in  questo  errore  per  un’ esperienza  troppo 
limitata  , ed  insufficiente  a farmi  pronun- 
ciare un  giudizio  esatto.  Continuando  le 
mie  esperienze  troverò , che  1*  acqua  pio- 
vana pura  ha  costantemente  la  qualità  di 
estinguer  la  sete  ; sia  che  sia  presa  da  un 
pozzo  , o da  un  lago , o da  un  ruscellet- 
to ; io  dunque  giudicherò  , che  le  acque 
originate  dalla  pioggia  sieno  potabili  : se 
scioglierò  della  neve  in  acqua  , troverò 
questa  potabile  ancora  : se  gusterò  le  gocce 
della  brina  , queste  mi  presenteranno  la 
stessa  sensazione,  lo  dunque  riguarderò 
come  potabili  tutte  le  acque,  che  derivano 
dalle  pioggie , dalle  nevi  sciolte  , e dalie 
brine  ; e giudicherò  , che  le  fontane , i 
fiumi,  i ruscelli,  i laghi,  hanno  una  co- 
mune origine  nelle  pioggie  , nelle  nevi  , 
nelle  brine.  M*  ingannerei  pur  tuttavia  , 
se  credessi  potabili  tutte  le  acque  terrestri, 
e che  non  vengono  per  diramazione  dal 
mare  ; mentre  troverei  delle  acque  ancora 
salse  e non  dolci.  Ingrandendo  il  campo 
dell’esperienza  si  perverrà  dunque  ad  esclu.  ■ 
dere  ne*  giudizii  di  fatto  tutte  le  modifi- 
cazioni , e circostanze  accidentali  , ed  a 
farvi  entrare  quelle  , che  sono  essenziali , 
cioè  necessarie  per  1’  esistenza  della  qua- 
lità , che  si  afferma  di  un  dato  soggetto. 
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Cosi  , nell’  esempio  rapportato , una  espe- 
* rienza  estesa  ci  obbliga  a riguardare  come 
indifferente  alla  qualità  di  estinguer  la 
sete,  la  circostanza,  che  l’acqua  sia  be- 
vuta in  una  vasca  di  una  fontana  , o in 
una  coppa  di  ferro  , o di  creta  ,'  ec.  che 
sia  presa  in  un  fiume  , o in  un  pozzo  9 
' o in  una  fontana  , o in  un  lago  ; ma  ci 
obbliga  a riguardar  come  essenziale,  che 
r acqua  sia  scevra  de’  principi!  salini,  e 
di  altri  , che  le  tolgono  la  qualità  di 
cui  parliamo. 

61.  Gli  uomini  cadono  dunque  in 
errore  riguardando  come  ^essenziali  alcune 
associazioni  accidentali.  Queste  spezie  di 
false  deduzioni  chiamatisi  dai  logici,  il  so- 
fisma cwn  hoc  ■,  ergo  propfer  hoc  : con 
questo  , dunque  da  questo  , o per  que- 
sto. È accaduto  il  tremuoto  , quando  il 
sole  era  ecclissato  ; ì’  ecclissi  del  sole  è 
stata  dunque  la  causa  del  tremuoto.  Non 
vogliate  credere  esser  pochi  questi  falsi  ra- 
ziocini ; e farsi  dirado.  Essi  hanno  inon- 
‘ dato  di  errori  ridicoli  e nocevoli  tutti  i 
popoli  ; e non  cessano  tuttavia  di  essere 
V infausta  sorgente  di  errori  funesti.  Sti- 
mo assai  utile  il . trattenervi  un  p.oco,  su 
questo  importante  soggetto. 

Due  , tre  , quattro  uomini  sono  stati 
viziosi  , o infelici  : eglino  si  chiamavano 
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iutti  collo  stesso  nome,  da  ciò  si  conclu- 
de , che  la  circostanza  del  nome  influisce 
ne’  vizii  , e nelle  virtù  degli  uomini  non 
meno  che  su  la  loro  felicità,  o infelicità. 
Questa  influenza  de’ nomi  su  laviti  vizio- 
sa , o virtuosa  , infelice  o felice  degli  uo- 
mini , era  creduta  quasi  universalmente 
fra  i pagani,  e si  crede  ancor  tuttavia  fra 
di  noi.  In  Roma  quando  si  allistavano  i 
soldati  si  aveva  la  cura  , che  il  primo  a- 
vesse  un  nome  di  buon  augurio  , come 
quello  di  Valerio  , di  Saivio  ec.  Fra  di 
noi  quanti  non  dicono  : il  tal  nome  è fa- 
tale alla  mia  famiglia  ! Così  si  dice,  che 
il  nome  di  Enrico  h fatale  a’ Redi  Fran- 
cia, e che  bisogna  guardarsi  di  darlo  loro 
per  non  esporli  al  destino  de’  tre  ultimi 
Errici  che  son  morti  di  una  morte  tragica  . 
Intanto  qual  petisiere  più  ridicolo  ed  as- 
surdo di  questo  , con  cui  si  giudica  che 
per  la  ragione,  che  colui  il  quale  battezza 
' un  bambino  muove  la  lingua  in  un  certo 
modo,  da  fare  udire  un  certo  suono  piut- 
tosto che  un  altro,  questo  bambino  all’età 
di  quindici  o sedici  anni  , debba  fare  le 
tali  azioni  viziose  , o debba  esser  colpito 
dalle  tali  sventure  ? Un  naufragio  che  mi- 
na un  mercante,  una  infame  cospirazione, 
che  toglie  la  vita  ad  un  saggio  monarca, 
derivano  forse  dall’  avere  uu  prete  molto 
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tempo  innanzi  pronunciato  un  tal  nome 
piuttosto  che  un  altro?  Secondo  la  testi- 
monianza della  coscienza  , le  azioni  vir- 
tnose  o viziose  dipendono  dalla  libera  vo- 
lontà degli  uomini;  e secondo  la  testimo- 
nianza de'  sensi  , i mali  fisici  dipendono 
da  cagioni  meccaniche , fra  le  quali  non 
può  annoverarsi  il  piccolo  moto,  che  pro- 
duce la  pronuncia  di  un  vocabolo. 

L'esperienza  meditata  della  natura  smen- 
tisce siffatte  superstizioni.  Chi  mai  natural- 
mente può  guarire  de*  mali  colla  forza  ma- 
teriale delle  parole  ; e chi  può  mai  collo 
stesso  mezzo  (ar  del  male  a* suoi  nemici  ? I 
vizii  ed  i mali  non  sono  particolari  agli 
individui  , che  portano  un  tal  nome  : essi 
si  trovano  in  altri  individui.  La  virtù,  ed 
i beni  si  trovano  ancora  in  molti  indivi- 
dui, i cui  nomi  si  riguardano  come  segni 
funesti  di  vizii  , e di  disgrazia. 

Io  approvo  nulladimeno  , che  possono 
esservi  de'  nomi  , i quali  in  certe  circos* 
lanze  contribuiscono  a’  più  grandi  avveni- 
menti , sia  perchè  essi  eccitano  neir  ani- 
ma di  coloro  che  li  portano  , certe  grandi 
passioni  ; sia^perebè  la  superstizione  li  fa 
prendere  per  degli  augurii;  e che  il  timo- 
re, o la  speranza  che  si  sparge  in  un*  ar- 
mata , alla  veduta  di  questi  pretesi  pre- 
sagi, è ben  sovvente  la  cagione  della  vii— 
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toria.  E utile  , di  scegliere  dei  nomi  il- 
lustri, per  eccitare  coloro,  che  li  por- 
tano ad  imitare  la  virtù  di  quelli  per- 
sonaggi , de’  quali  risvegliano  1*  idea.  Ma 
i nomi  in  questo  caso  non  operano  colia 
forza  materiale,  sono  segni  arbitrari!  del- 
le idee  , che  eccitano.  I grandi  uomini  v 
di  cui  risvegliano  la  memoria  , potevano 
avere  un  altro  nome,  e la  loro  grandezza 
fu  interamente  indipendente  dal  loro  no 
me.  Fu  la  loro  grandezza  , che  rese  per 
la  prima  volta  illustre  un  tal  nome  , non 
fu  mica  il  nome  , che  comunicò  loro  la 
grandezza.  • * 

Alla  stessa  sorgente  di  errori  dee  ridursi 
1*  opinione  su  i giorni  felici  ed  infelici. 
Un  generale,  per  esempio,  ha  in  un  certo 
giorno  guadagnato  una  battaglia  ; un  tal 


giorno  diviene  , per  lui  e per  la  sua  na- 
zione, un  giorno  felice.  Un  altro  genera- 
le ha  perduto  in  un  altro  giorno  una  bat- 
taglia ; questo  giorno  diverrà  per  lui . e 
per  la  sua  nazione , un  giorno  infelice. 
Tutti  questi  raziocinii  son  poggiati  sul  fal- 
so principio  : con  questo  , dunque  per 
questo , o da  questo.  Ma  malgrado  la  lo- 
ro assurdità,  essi  non  lasciano,  di  essere 
ordinarii  fra  gli  uomini.  I pagani  crede- 
vano , che  vi  erano  de*  mesi  e de’  giorni, 
i quali  avevano  qualche  cosa  di  fatale  : Il 
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a4  di  Febbraro  negli  anni  bisestili  era  re- 
putato sì  iufelice,  che  Valentiniano  essen- 
do stato  eletto  imperatore,  non  osò  di  mo- 
strarsi in  pubblico,  per  paura  d’  incorre- 
re la  fatalità  di  questa  giornata  , sia  che 
egli  riguardo  a questo,  punto,  fosse  anco- 
ra nella  superati zione  pagana,  sia  che  per 
politica  non  volesse  esporsi,  ad  essere  cre- 
duto sfortunato.  Bodino>  autore  del  sedi- 
cesimo secolo , dotato  di  molla  letteratu- 
ra, fu  anche  imbevuto  di  questo  ridicolo 
errore.  Ma  non  si  Uova  forse  che  uno  stes- 
so giorno  sia  stato  felice  ed  in  felice  ad 
uno  stesso  popolo  ? Ventrdio,  alla  testa  eli 
un’  armata  romana  , sconfisse  quella  de* 
Parti  lo  stesso  giorno , in  cui  Crasso  ge- 
nerale de*  Romani  era  stato  ucciso  , e la 
sua  armata  tagliata  a pezzi  da’ Parti. 

Si  potei bbe  scrivere  un  grosso  volume 
su  gli  errori,  che  derivano  dal  falso  prin- 
cipio : con  questo , dunque  per  questo%  o 
da  questo.  Fra  questi  errori  ve  ne  sono 
de’ molti  nocevoli.  Molti  uomini  associano 
alla  ci  edenza  de  donimi  della  religione 
una  vita  scandalosa  , ed  un  cuore  crudele: 
gl’ increduli  da  ciò  deducono,  che  la  re- 
ligione è contraria  alla  virtù:  eglino  si 
occupano  molto  a descriverci  i viziosi  cos- 
tumi degli  ecclesiastici  , per  indi  inferi- 
re , che  la  religione  è contraria  alla  feli- 
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cità  degli  stati.  Ciò  è appunto  il  sofisma; 
con  questo  , dunque  per  questo  , o da 
questo.  La  mala  vita  può  associarsi  ad  u- 
na  vera  credenza  religiosa,  sterile  in  buo- 
ne opere  ; ma  non  deriva  mica  da  ques- 
ta credenza.  Un  ateo,  un  materialista  po- 
trà fare  delle  azioni  virtuose , in  «e  stes- 
se considerate-,  e serbare  una  condotta  re- 
golare ; gl*  increduli  da  ciò  deducono  che 
T ateismo  ed  il  materialismo  menano  alla 
virtù.  È questo  un  sofisma.  La  vita  re- 
golare, che  per  avventura  può  trovarsi  in 
un  ateo  , non  deriva  dall’  atiesmo,  ma  da 
altra  causa;  come  per  esempio  da  un  cer- 
to fondo  di  .umanità  favorito  da  una  buo- 
na educazione,  dall’amore  della  gloria  , 
e da  altri  motivi.  * 

I logici  riducono  i due  sofismi  , di  cui 
ho  nel  momento  parlato,  alla  fallacia  di 
accidente.  Ma  eglino  non  han  posto  una 
sufficiente  diligenza  nel  classificare  i no- 
stri errori,  risalendo  alle  sorgenti  di  questi. 
La  fallacia  di  accidente  consiste  nel  ri- 
guardare come  essenziale,  ed  influente  una 
modificazione  , una  circostanza  , che  di 
sua  natura  è accidentale  , e non  influente 
meli*  esistenza  delta  qualità  di  cui  si  tratta. 
Così  la  credenza  nella  vera  religioue  , è 
accidentale , e non  influente  nella  njala 
vita  degli  uomini  ; come  è ancora  acci- 
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dentale  e non  influente  nella  vita  regolare 
di  alcuni  atei  1*  errore  dell*  ateismo.  Tanto 
la  fallacia  di  accidente,  che  quella,  con 
questo , dunque  per  questo , o da  questo 
si  riducono  alla  viziosa  associazione  , di 
cui  ho  nel  momento  parlato,  e di  cui  ho 
mostrato  1*  origine  nel  §.  antecedente. 

Nei  §.  citato  ho  eziandio  fatto  vedere  - 
che  si  può  cadere  in  errore,  riguardando 
come  accidentale,  e non  influente  iieU’esi-t 
stenza  di  una  data  qualità  * una  cosa  che 
realmente  influisce  , e da  cui  la  qualità 
dipende.  Quando  nell’  affermare  una  qua- 
lità di  un  soggetto,  si  prescinde,  dalia 
condizione  da  cui  la  qualità  dipende  , e 
si  attribuisce  questa  assolutamente  al  sog^ 
getto  ; un  tale  errore  si  chiama  da'  logici 
passare  a dicto  secundum  quid  ad  di- 
etimi simpliciter  : passare  da  ciò  che  è 
vero  condizionatamente  a eiò  che  lo  è 
assolutamente. 

Un  uomo  religioso  , il  quale  opera  m 
forza  della  sua  credenza , può  avere  al- 
cune opinioni  religiose  false , associarle  a’ 
domini  veri  della  religione  , e fare  i» 
forza  delle  stesse , alcune  azioni  viziose. 

Se  un  nemico  deJla  vera  religione  volesse 
da  siffatti  esempii  dedurre,  che  T influen-' 
za  della  vera,  religione  è perniciosa  alla, 
società  , commetterebbe  T errore  di  cui 
abbiamo  nel  momento  parlato. 
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L*  influenza  perniciosa  alla  società  si  può 
attribuire  a colui  , che  credendo  la  Vera 
religione  opera  per  essa  , accidentalmente 
o condizionatamente  ; non  già  assoluta- 
mente. Un  tale  uomo  opera  male  ; non 
perchè,  opera  lo  forza  de* veri  dommi  della 
religione,  ma  in  forza  de’  falsi.  Alcuni  uo- 
mini associano  alla  vera  filosofia  , alcuni 
errori  perniciosi  , ed  agiscono  in  forza  di 
questi  ; si  può  egli  forse  da  ciò  conclu- 
dere, che  bisogna  proscrivere  Io  studio 
della  filosofia  , e delle  scienze  come  per* 
niciose  alla  società  ? Gran  Dio  ! preser- 
vate i governi  da  questi  sofismi. 

. §.  62.  L’altro  modo  di  dedurre  le  co- 
se esistenti,  cioè  di  conoscere  , per  mez- 
zo del  raziocinio  , 1*  esistenza  di  alcune 
cose  , consiste  rie!  dedurre  da  un  effetto, 
che  si  sperimenta  , una  causa  , che  non 
si  sperimenta  ; o da  una  causa  che  si  spe- 
rimenta, un  effetto,  che  non  si  sperimen-  5 
ta.  L*  esistenze  dedotte  son  poi  di  due 
speeie  ; alcune  possono  divenire  oggetto 
di  esperienza  ; altre  non  possono  divenir- 
lo. Abbiamo  nel  capitolo  secóndo  , e nel 
capitolo  terzo  spiegato  abbastanza  queste  * 
dottrine.  Ora  dobbiamo  esaminare,  come 
per  queste  varie  maniere  di  dedurre  j»/si 
generano  gli  errori.  ' • tt 

La  congiunzione  fra  là  causa  e 1*  effetto ì ? 
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qualunque  dottrina  si  voglia  adottare  sa 
le  cause  efficienti,  dee  esser  costante;  or 
avviene  , per  un'  esperienza  limitata  , ed 
insufficiente,  che  da  una  congiunzione  in- 
costante si  deduca,  che  una  cosa  sia  causa 
di  un*  altra.  A ciò-  appartiene  il  sofisma 
detto  da*  logici  : post  hoc  ergo  propter 
hoc  : dopo  di  questo , dunque  per  que- 
sto , o da  questo . Alcune  volte  , dopo 
T apparizione  di  una  cometa,  sono  avve- 
nuti alcuni  avvenimenti  funesti,  come  la 
peste  , la  fame  , la  guerra  o la  morte  di 
ou  principe  ; da  ciò  si  è concluso,  che  le 
comete  sieno  le  cause  di  queste  grandi  ca- 
lamità. Si  sono  vedute  molte  comete  senza 
queste  calamità  t che  se  talvolta  accadono 
guèrre  , carestie,  pesti,  e morti  di  prin- 
cipi , dopo  qualche  cometa,  tali  cose  non 
accadono  in  tutti  i luoghi,  ed  inoltre  ac- 
cadono eziandio  senza  cometa  veruna.  E 
dall*  altro  canto  questi  effetti  sono  sì  ge- 
nerali e comuni  che  è difficile  , che  non 
succe  lano  in  ogni  anno  in  qualche  parte 
del  mondo  ; di  modo  che  coloro  che  van- 
no predicendo , clic  la  tal  cometa  minacci 
a qualche  grande  la  morte,  non  arrischiali 
troppo. 

Gli  antichi  Romani  non  cominciavano 
alcun  affare  senza  consultare  gli  dei , per 
mezzo  degli  auspizii,  per  sapere,  se  T ia- 
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trapresa  fosse  felice,  o infelice;  ecconeuu 
esempio  : quando  i polli  sacri  mangiavano 
ingordi.,  buono  era  il  presagio  , se  ricu- 
savano il  mangiare,  il  segno  era  sinistro. 
Per  lo  che  quando  gli  auguri  volevano  , 
che  l*  auspizio  fosse  favorevole  , facevan 
prima  i polli  digiunare)  i quali  non  man- 
cavano dopo  , di  git tarsi  con  avidità  so- 
pra il  grano,  che  loro  mettevasi  innanzi  ; 
se  poi  volevano  1*  augurio  funesto,  usa- 
vano prima  1*  attenzione  , di  fare  , che  i 
polli  fossero  ben  pasciuti,  e così  era  na- 
turale , che  ricusassero  il  cibo  , cbe  loro 
poi  si  presentava.  A’  tempi  della  prima 
guerra  punica,  il  console  Claudio,  prima 
di  dare  una  battaglia  navate,  avendo  fatto 
prendere  gli  auspizii,  vennegli  raccontato, 
che  i polli  non  volevano  mangiare  : il  Con- 
sole ordinò,  che  poiché  non  volevano  man- 
giare fossero  gittati  nel  mare  per  farli  be- 
vere  ; avvenne  , cbe  i Romani  perderono 
la  battaglia,  e si  concluse  che  ciò  avven- 
ne perchè  i polli  non  mangiarono.  Gli  sto- 
rici osservano,  cbe  i Cartaginesi  avevano 
migliori  vascelli  , e rematori  piu  abili  di 
quelli  de’  romani  ; eglino  aggiungono,  che 
i cartaginesi  avevano  scelto  un  luogo  più 
vantaggioso.  Da  un’altra  parte  il  rimorso, 
che  il  disprezzo  della  religione  ispirava  a' 
soldati , abbattè  il  loro  coraggio*  credei*- 
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do  eglino  di  combattere  confra  gli  dei  ir- 
ritati. Ecco  le  vere  cause  della  perdita 
della  battaglia  di  Claudio  contra  i carta- 
ginesi. 

Ma  se  due  fatti  sono  costantemente  l'uno 
al  seguito  dell'  altro  } si  può  egli  legitti- 
mamente concludere,  che  il  fatto  antece- 
dente sia  la  causa  , ed  il  fatto  seguente 
P effetto  ? 

Un  tal  segno  , che  i seguaci  della  dot- 
trina di  Hu,me  su  la  causalità  , pongono 
solamente  , per  la  conoscenza  delle  cause 
e degli  effetti  , è fallace.  Se  osserviamo 
due  stelle  contigue  , la  nascita  deli’  una 
su  l’ orizzonte  è costantemente  seguita  dalla 
nascita  delf  altra  ; intanto  niuno  inferisce, 
die  il  moto  della  prima  sia  la  causa  del 
moto  della  seconda  , o che  il  moto  della 
seconda  sia  1*  effetto  del  moto  della  pri- 
ma : se  in  un  vase  di  acqua  io  rimuovo 
un  turacciolo  posto  in  uno  de*  lati , l’ac- 
qua scorre  pei  foro  del  vase.  Questi  fatti 
esistono  costantemente  1*  uno  al  seguitò 
dell'  altro  , intanto  niuno  pensa  , che  il 
rimuovere  il  turacciolo  sia  la  causa  dello 
sgorgo  dell’  acqua  ; se  recido  il  cordone  f 
che  tiene  sospesa  una  lumiera  alla  soffitta 
di  una  galleria , la  lamièra  cade  ; qua!  - 
filosofo  ha  detto  , o potrà  dire  giammai , 
che  la  recisione  del  cordone  sia  la  causa 
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di  questa  caduta  ? La  luce  e le  tenebre 
sono  due  fatti  costantemente  P uno  al  se- 
guito dell’  altro  ; ma  ni  un  uomo  di  buon 
senso  ha  giammai  chiamato  uno  di  essi 
ca\isa  delP  altro.  Dite  lo  stesso  del  caldo, 
e del  freddo  , che  si  succedono  nella  na- 
tura  , delP  innalzamento  e dell’  abbassa- 
mento del  mercurio  nel  barometro  , e di 
una  moltitudine  di  altri  fatti  della  natura, 
che  sono  costantemente  P uno  al  seguito 
dell  altro.  • i 

Qual  mezzo  abbiamo  noi  dunque  , per 
non  ingannarci  nell’  investigazione  delle 
cause  , e degli  effetti  ? Ecco  un  impor* 
tante  problema  da  risolvere,  La  costante 
unione  di  due  fatti  è necessaria  , acciò 
potessimo  giudicare  , che  P uno  sia  causa 
e P altro  effetto,;  ma  la  cognizione  filoso* 
bea  delle  cause  richiede  dippiù  : ella  esi- 
ge di  vederfi  una  relazione  fra  la  causa 
e 1’  effetto  , in  modo  da  potersi  spiegare 
)’  effetto  per  la  causa  ; senza  di  ciò  la  fi* 
losofia  naturale  sarebbe  impossibile,  e non 
differirebbe  da  una  storia  , in  cui  i fatti 
si  narrano  senza  alcuna  connessione*-  Egli 
è vero,  die  noi  non  possiamo  risalire  sino 
a’ primi  principii  delle  cose;  ma  partendo 
da  alcuni  fatti  primitivi  , possiamo  con 
questi  legare  una  gran  moltitudine  di  al- 
tri fatti  j e così  acquistare  una  certa  co- 
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noscenza  filosofica  della  natura.  La  corner' 
ideazione  del  moto,  a cagione  di  esempio, 
per  mezzo  dell*  impulso  , è un  fatto  pri- 
mitivo , e costante  nella  natura  materiale; 
per  la  legittimità  de'  nostri  giudizii  dun- 
que su  le  cause  naturali,  può  stabilirsi  il 
seguente  principio  : quando  colla  presen- 
za di  un  corpo , si  vede  costantemence 
unito  un  cambiamento  in  un  altro  corpo , 
ed  un  tal  cambiamento  è spiegabile , per 
mezzo  delt  intpulso  del  primo  sul  secon- 
do , si  dee  riguardar  quel  corpo  agente 
come  causa  del  cambiamento , chesios * 
serva  nel V altro  corpo  ; e questo  cambia- 
mento come  effetto. 

Con  un  tal  principio  la  fisica  diviene 
una  scienza,  e si  allontanano  dalla  natu- 
ra quelle  cause  chimeriche,  che  la  super- 
stizione , e 1'  ignoranza  de*  popoli  hanno 
immaginato*  Eccone  un  esempio  ; il  fuo- 
co , posto  in  vicinanza  della  nere  , la  li- 
quefa ; questi  due  fatti,  cioè  quello  delia 
vicinanza  del  fuoco  alla  neve,  e la  lique- 
fazione di  questa  , si  osservano  costante- 
mente  insieme.  Inoltre  la  liquefazione  può 
spiegarsi,  per  mezzo  dell’  impulso  del  ca- 
lorico su  i corpi,  che  si  liquefiamo:  que- 
sto agente  poderoso  della  natura  , inter- 
nandosi negl’  interstizi!  delle  particelle  del- 
la neve , diminuisce  la  loro  coerenza  ; e 
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costituisce  perciò  la  neve  in  uno  stato  di 
liquido.  Se  in  tale  stato  viene  maggior- 
mente incalzata  dal  calorico ; questo  vo- 
latizza  le  particelle  della  neve  divenuta 
acqua,  e le  innalza  nel  seno  dell'atmosfera 
in  istato  di  vapore.  Ecco  il  mezzo  di  a- 
cquistare  la  conoscenza  delle  vere  cause. 

L’  errore  popolare  dell’  influenza  delle 
comete  su  i mali  del  genere  umano  si  co- 
nosce, non  solamente  per  la  incostante  u- 
nione  di  questi  mali  coll'  apparizione  del- 
le comete  , ma  eziandio  dal  non  potersi 
rendere  ragione  di  essi  per  l’  impulso  del- 
le comete  su  la  terra.  La  guerra  non  di- 
pende dall’  impluso  meccanico  de'  corpi  ; 
ma  dalla  libera  volontà  degli  uomini  ; J*  at- 
tribuir dunque  le  guerre  alle  comete  è un 
errore  Inoltre  lo  spazio  per  coi  s’ innal- 
zano i vapori  , e T esalazioni  della  terra 
non  è più  di  circa  a tre  o quattro  leghe; 
come  dunque  può  credersi  , che  1’  atmos- 
fera delle  comete  si  estenda  a mille  mili- 
oni di  leghe  ? Le  comete  inviano  solamen- 
te su  la  terra,  per  riflessione,  i raggi  del- 
la luce,  che  ricevono  dal  Sole  ; e l'  azio- 
ne della  luce  è si  debole  relativamente  a 
noi  , che  una  lampade  accesa  , in  mezzo 
di  una  campagna,  rischiara  e riscalda  l’a- 
ria d’ intorno  più  di  quello,  che  può  far- 
lo la  luce  della  cometa.  Le  comete  non 
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possono  dunque  produrre,  per  mezzo  del** 

1'  impluso,  gli  avvenimenti,  che  l’opinione 
popolare  loro  attribuisce.  Ma  per  alcuni 
effetti  fìsici  mi  sembra  non  potersi  esclu- 
dere 1*  attrazione  delle  comete. 

§.  63.  Ma  che  cosa  dobbiamo  pensa- 
re, dirà  taluno,  dell’ attrazione  ? In  que- 
sta t corpi  non  operano  gli  uni  su  gli  al- 
tri per  impluso.  Intendendo  per  attrazior 
ne  il  moto  naturale  di  un  corpo  verso  di 
■un  altro  ; 1*  attrazione  è un  fatto  primiti- 
vo di  cui  ignori;  no  la  causa.  Prendete 
in  mano  una  pietra  , o un  pezzo  di  me- 
tallo , e sforzatevi  di  romperlo  , cioè  di 
separare  le  sue  parti  P una  dall’  altra  , il 
vostro  sforzo  riuscirà  vano  ; o se  pure  a- 
vrà  il  suo  effetto,  vi  costerà  grandissima 
fatica.  Ciò  fa  vedere , che  le  particelle  , 
ond*  è composta  la  pietra  , o il  metallo  , 
tengonsi  unite  1’  una  all’  altra  : ad  un  tal  • 
fenomeno  si  dà  il  nome  di  attrazione.  Ma 
qual*  è la  causa  di  quest’  attrazione  ?_  io 
T ignoro.  Osservate  , che  qui  P attrazione 
si  manifesta  nel  contatto.  Prendete  un 
pane  di  zucchero , una  spugna,  un  pezzo 
di  midollo  di  pane,  o altra  cosa  somiglian- 
te ; e fate  che  una  delle  loro  estremità 
venga  tuffata  nell*  acqua  , vedrete  , che 
P acqua  innalzandosi  sensibilmente , andrà 
ad  umettare  le  parti  che  sono  molto  ai  di 
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sopra  del  suo  naturale  livello.  I fatti  di- 
mostrano dunque,  che  vi  ha  un*  attrazio- 
ne anche  al  di  là  del  contatto,  ed  in  una 
certa  distanza  vicina  al  contatto.' 

Siccome  le  piccole  particelle  della  mal- 
teria si  attraggono  nel  contatto  ; cosi  os- 
servasi coll*  esperienza  , che  i gran  massi 
di  materia,  di  cui  si  compone  T universo 
si  attraggono  scambievolmente  a distanze 
assai  considerabili.  Questa  è quella  , che 
dicesi  attrazione  di  gravità  , o gravita- 
zione , la  quale  si  osserva  in  tutti  i pia- 
neti primarii  verso  il  Sole  , e ne'  pianeti 
secondarii  verso  i primarii.  Parlando  della 
nostra  terra  vediamo,  che  i corpi  non  so- 
stenuti cadono,  -e  si  muovono  verso  il 
centro  della  terra  ; e che  i varii  popoli  u- 
gualmente  che  le  loro  abitazioni  , e tutti 
altri  corpi , che  hanno  per  appoggio 
superficie  , mantengonsi  fermi  ne* 
loro  siti  , sì  al  di  sotto,  che  al  di  sopra, 
ed  all*  intorno  della  medesima  , senza  es- 
serne violentemente  sbalzati  via  , in  forza 
del  suo  moto  di  rotazione.  Ora  qual’  è mai 
la  causa  di  un  tal  moto  naturale  de’  corpi 
terrestri  ? cioè  qual*  è la  causa  della  gra- 
vità ? Noi  T ignoriamo. 

Se  la  caduta  , de*  corpi  pesanti  dice  , 
d'  Alembert , non  è un  effetto  dell*  impul- 
so, essa  non  può  essere  se  non  che  la  se- 


quelli 
la  sua 
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guela  di  una  volontà  immediata  , e parti- 
- colare  del  Creatore;  e senza  questa  volon- 
tà espressa  , un  corpo  collocato  nell*  aria 
vi  resterebbe  in  riposo.  La  moltitudine  de-_ 
gli  uomini,  continua  d * Alembert , assue- 
fatta a veder  cadere  un  corpo  , tosto  che 
non  è sostenuto,  crede  che  questa  sola  ra- 
gione basti  , per  obbligare  un  corpo  a 
discendere.  Ma  egli  è facile  di  distruggere 
questo  pregiudizio  , per  mezzo  di  una  ra- 
gione molto  semplice.  Supponghiamo  un 
corpo  collocato  su  di  una  tavola  orizzon- 
tale ; perchè  non  si  muove  esso  orizzon- 
talmente lungo  la  tavola,  nulla  essendovi, 
che  l’ impedisca  ? Perchè  non  si  muove  di 
basso  in  alto  , nulla  impedendolo  a muo- 
versi in  questa  direzione  ? Perchè  finalmen- 
te si  muove  esso  dall’  alto  in  basso,  in  pre- 
ferenza di  qualunque  altra  direzione?  Non 
è dunque  senza  ragione  la  sorpresa  de*  fi- 
losofi nel  veder  cadere  una  pietra;  e que- 
sto fenomeno  sì  comune  è in  effetto  uno 
de’  più  sorprendenti,  che  la  natura  ci  pre- 
senta. > ■ 

L’  immortale  Newton  non  si  è mai  spie- 
gato chiaramente  su  la  natura  dell’ attra- 
zione. Egli  non  nega  , che  essa  possa  es- 
sere 1’ effetto  della  impulsione.  Ma,'  dice* 
d * Alembert , ciò  che  sembra  svelare  pie- 
namente il  modo  di  pensare  di  Newton  si 
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e,  clic  egli  ha  consentito  d’imprimersi, 
alla  fine  della  seconda  edizione  de*  suoi 
principii  , la  famosa  prefazione  in  cui  Co - 
tes  suo  discepolo  dice  espressamente  , che 
1 attrazione  è una  proprietà  così  essenziale 
alla  materia,  come  l'impenetrabilità  e 1’ e- 
stensione  ; asserzione  che  ci  sembra  trop- 
po precipitata.  Perche  1’  attrazione  potreb- 
be essere  una  proprietà  primordiale , un 
principio  generale  di  moto  nella  natura  , 
senza  essere  perciò  una  proprietà  essenziale 
della  materia.  Tosto  che  concepiamo  un 
corpo  , lo  concepiamo  esteso  , impenetra- 
bile , divisibile  e mobile  ; ma  non  conce- 
piamo necessariamente,  che  esso  agisca  su 
di  un  altro  corpo.  V attrazione  se  è tale, 
quale  la  concepiscono  gli  attrazionarii  de- 
cisi , non  può  aver  per  causa,  se  non  che 
la  volontà  dell'  essere  supremo  , il  quale 
ha  voluto , che  i corpi  agissero  gli  uni  su 
gli  altrui  tanto  nella  distanza,  cjie  nel  con- 
tatto. t . 

Queste  riflessioni  di  d*  Alembert  mi  sem- 
brano giuste.  .Che  che  ne  sia  di  ciò,  l’attra- 
zione come  un  fatto  primitivo  dejla  natura, 
di  cui  ignoriamo  la  causa  , p incontrasta- 
bile ; ed  in  questo  senso  può  entrare  , co- 
me un  principio  fisico  nella  spiegazione 
de'  fenomeni. 

Ecco  dunque  le  diverse  opinioni  de’  fi- 
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losofì  su  T attrazione  : 1.  1*  attrazione  è 
una  proprietà  essenziale  della  materia,  3. 
r attrazione  non  può  essere  una  proprietà 
essenziale  della  materia  , poiché  J’  azione 
in  distanza  è impossibile  ; come  agirebbe 
uu  corpo  in  distanza  su  di  un  altro  , in 
cui  non  manderebbe  alcun  corpuscolo,  nè 
io  toccherebbe?  3.  L’attrazione  non  può 
essere  nè  una  proprietà  essenziale  della 
materia,  nè  un  effetto  dell’  impulso  ; essa  è 
una  legge  della  natura  , la  quale  ha  im- 
mediatamente per  causa  la  volontà  di  Dio, 
4.  I’  attrazione  è un  fatto  primitivo  , di 
cui  ignoriamo  la  causa  ; è questa  l’ opinio- 
ne , che  adotto. 

E notate,  che  non  solamente'  ignoriamo 
la  causa  dell’  attrazione;  ma  eziandio  igno- 
riamo la  causa  di  altri  moti  naturali,  che 
osserviamo  costantemente  nella  natura.  Chi 
mai , per  esempio , conosce  la  causa  del 
moto  dell’elasticità?  Vi  sono  de’ corpi,  i 
quali  cambiando  di  figura  nell’  atto  dell’ur- 
to , la  ripigliano  tosto  , poiché  le  loro  parti 
ritornano  nel  luogo  primiero.  Facciasi  ca- 
dere dall’alto  una  palla  d’avorio,  oppur 
di  acciajo  temperato  , su  di  un  piano  di 
marmo  od  anche  di  acciajo  , ben  levigato, 
e fermo , unto  leggermente  di  oleo.  Tosto 
che  la  palla  ne  sarà  stata  rimbalzala  tro- 
verassi  sul  piano  una  impressione  di  alcu- 
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ne  linee  in  distìietro,  che  darà  chiaro  ar- 
gomento , di  essersi  la  palla  schiacciata  nel- 
1*  atto  della  percossa  , non  potendo  altri- 
menti la  sfera  toccare  il  piano , che  in  un 
punto  solo.  Or  qual’  è mai  la  causa  , che 
produce  il  moto,  col  quale  la  palla  schiac- 
ciata , rimettendo  le  sue  parti  nel  suo  pri- 
miero sito,  riprende  tosto  la  sua  primiera 
figura  ? Se  vogliamo  essere  di  buona  fede 
dobbiamo  confessare  d’ ignorarla. 

• §.  64.  Non  solamente  c’  inganniamo  , 
adducendo  per  causa  di  un  effetto  , ciù 
che  alcune  volte  ha  preceduto;  ma  l’igno- 
ranza delle  vere  cagioni  delle  cose  fa  sì  , 
che  gli  uomini  volendo  addurre  la  causa, 
che  ignorano,  ne  adducano  una  chimerica. 
Alcuni  filosofi  , per  esempio  , credevano , 
che  i vasi  scoppiano  nel  congelarsi  dell’  a- 
equa,  di  cui  so n ripieni , perchè  l’acqua 
allora  si  ristrigne , e lascia  del  vóto,  che  „ 
la  natura  abborre.  Un5  esperienza  più  estesa 
ha  fatto  conoscere , che  1*  effetto  si  dee  ad 
una  causa  contraria  ; si  sa  , che  l’ acqua 
aggiacciando  occupa  uno  spazio  maggiore 
di  quello  , che  occupava  prima  della  con- 
gelazione ; i vasi  dunque  scoppiano  per  l’e-  1 
spansione  dell'  acqua  nell*  atto  della  con- 
gelazione. Ed  osservate  , che  qui  non  so- 
lamente il  fatto  dell’  espansione  dell’  acqua 
nella  congelazione  è attestato  dall’  esperien- 
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za  ; ma  eziandio  lo  scoppiamcnto  de’  vasi 
c spiegabile  per  mezzo  dell’  espansione  e- 
nunciata;  laddove  non  solamente  il  restrin- 
gimento dell’acqua  nella  congelazione  non. 
è attestato  dall’  esperienza,  ed  è affatto  im- 
maginario ; ma  non  si  vede  alcuna  rela- 
zione fra  lo  stringimento  enunciato  , e lo 
scoppiamene  de’  vasi. 

Molte  volte  quando  vediamo  un  effetto, 
la  cui  ragione  ci  è ignota  , c'  inganniamo 
pensando  di  averla  scoverta  , quando  urna- 
ano  al  vocabolo  denotante  questo  effetto  il 
vocabolo  generale  di  forza , il  qual  voca- 
bolo non  imprime  nel  nostro  spirito  altra 
conoscenza  se  non  che  questo  effetto  ha 
qualche  cagione , la  quale  ora  sappiamo 
tanto,  quanto  prima  di  avere  ritrovato  que- 
sto stesso  vocabolo. Così,  per  cagion  d'esem- 
pio, noi  ni^n  sappiamo  la  vera  causa  dell'at- 
trazione ; intanto  se  taluno  , sdegnando  di 
confessare  la  propria  ignoranza  , dicesse  , 
«he  la  causa  dell'attrazione  è la  forza  attrat- 
trice  della  materia,  che  cosa  egli  fa,  se  non 
che  pronunciare  de’  vocaboli,  restando  tut- 
tavia nella  ignoranza  della  vera  causa  del- 
l’ attrazione?  il  vocabolo  di  forza  indica 
la  causa  di  un  effetto  ; dire  dunque,  che 
la  forza  attrattrice  è la  causa  dell'  attrazio- 
ne, è lo  stesso  che  dire,  la  causa  dell’  at- 
trazione è la  causa  attrattrice  ; è lo  stesso 
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clic  dire,  la  causa  dell’ attrazione  è la  causai 
dell'  attrazione.  Quando  dunque  crediamo, 
di  avere  T idea  della  causa  di  un  dato 
effetto  , associando  all*  idea  generale  di 
causa  la  stessa  idea  dell’  effetto,  siamo  nci- 
1*  illusione.  Perchè,  si  domanda  da’ curiosi 
P oppio  produce  il  sonno  , e calma  i do- 
lori ? Perchè,  si  risponde  da'  pretesi  dotti, 
ha  esso  una  virtù  soporifera  ; con  questa 
risposta  si  dice  : 1 oppio  ha  la  qualità  di 
produrre  il  sonno  , e di  calmare  i dolori, 
perchè  ha  la  qualità  di  produrre  il  sonno 
e di  calmare  i dolori  , oh  ! quante  volte 
i filosofi  pronunciando  un  vocabolo,  invece 
di  confessare  la  propria  ignoranza  , danno 
ad  intendere  , di  penetrare  i misteri  della 
matura  J 

Quando  due  fatti  -sono  costantemente  ug- 
niti nella  natura  , e non  si  può  spiegare 
1*  uno  per  mezzo  dell*  altro  , in  un  modo 
chiaro,  ed  intelligibile,  bisogna  riguardare 
questa  unione  come  un  fatto  primitivo,  di 
cui  s’ ignora  la  causa , piuttosto  che  ad- 
durre delle  cagioni  immaginarie  , che  l’e- 
sperienza non  somministra  : o di  pronun- 
ciare de’ vocàboli,  che  ci  presentino  un’idea 
illusoria  della  cagione  , che  si  cerca. 

Spesso,  cercando  la  causa  di  un  effetto 
chimerico  , si  dee  addurre  per  causa,  o ciò 
che  non  esiste  , o ciò  che  non  può  essere 
Tom,  IV.  ii' 
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causa  dell*  effetto  chimerico  , che  si  sup# 
pone.  Così  se  taluno  dolesse  cercare  la 
causa  del  ristringimento  dell*  acqua  nell'at- 
to della  congelazione  , dovrebbe  ottenere 
un  risultamento  erroneo  dalla  sua  investi- 
gazione. 

§.  65,  Quando  da  un  effetto  speri- 
mentale si  deduce  1*  esistenza  di  una  cau- 
sa , che  non  può  giammai  divenire  un  og- 
getto di  esperienza  , le  dispute  de*  filo s od 
divengono  interminabili  ; poiché  manca  il 
mezzo  perentorio  del  fatto,  per  deciderle; 
te  ciascuno  ridiane  fermo  nella  propria  o- 
pinione. 

Vi  ho  detto,  che  Io  spirito  degli  altri 
uomini , ed  i loro  interni  pensieri  non  so- 
no  oggetto  di  esperienza,  nè  possono  giam- 
mai divenirlo  ; intanto  dall’esperienza  di 
corpi  simili  al  nostro  , i quali  hanno  de’ 
moti  simili  a*  nostri , deduciamo  esser  tali 
corpi  animati  da  spiriti  simili  al  nostro. 
Fin  qui  non  si  trovano  dispute  fra  i filo- 
sofi. Ma  questo  argomento  di  analogìa  è 
fondato  sul  rapporto  d*  identità,  e 1*  iden- 
tità può  essere  fra  due  cose  maggiore  o 
minore;  l’identità  fra  due  individui  della 
stessa  spezie  è maggiore  di  quella,  ehe  si 
ritrova  fra  due  individui  di  diversa  spezie, 

. ma  dello  stesso  genere.  Così  l’ identità  fra' 
me  ed  un  altro  uomo  è maggiore  di  quej- 
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la  che  passa  fra  me  ed  un  cane.  Ora  si  do- 
manda : sino  a qual  grado  d' identità  Vai 
nalogia  è un  argomento  certo  ? Qui  co- 
minciano le  dispute  de' filosofi,  éd  ha  luO» 
go  Terrore.  Si  cade  in  errore ,o  restrin- 
gendo troppo  T argomentò  di  analogìa,  ri- 
guardando alcune  circostanze  e determina* 
zioni  accidentali  dell’effetto,  di  cui  si  cerca 
la  causa  , come  essenziali  per  T esistenza 
delia  causa  ; o pure  si  cade  in  errore  dan- 
do troppo  estensione  all*  analogia.  Rendia- 
mo chiare  con  esempii  queste  due  sorgenti 
di'  errori.  1 «**. 

Io  vedo  il  corpo  di  un  uomo  : questo 
corpo  è simile  al  mio:  vedo  il  corpo  di 
un  cane  : esso  è simile  al  mio;  ma  la  si- 
militudine del  primo  è maggiore  di  quella 
dei  secondo.  Gii  anatomici  dividono  il  cor- 


po umano  in  capo,  tronco,  e articoli.  Il 
tronco  è situato  in  posizione  verticale,  li 
capo  è nella  stessa  direzione  del  tronco. 
Gli  articoli , cioè  le  gambe  , e le  braccia 
hanno  diverso  uso;  le  gambe  servono  a 
trasportare  il  corpo  da  un  luogo  in  un  al- 
tro : le  braccia  fornite  delle  mani  servono 
a tutte  le  arti  meccaniche  : esse  son  po- 
ste da*  lati  del  tronco.  Quésta  figura  api 
corpo  umano  è in  tutti  gli  uomini  la  stessa. 
Paragonando  ora  il  corpo  umano  a quello 
del  cane , trovo , -in  queste  tre  parti,  una 


( 


differenza  notabile.  Il  tronco  del  cane  ha 
uiia  posizione  orizzontale  , quello  dell’  uo- 
mo ha  , come  abbiamo  detto  , una  posi- 
zione verticale.  Il  capo  del  cane  è situato 
in  una  direzione  , che  forma  angolo  coi 
tronco , e che  va  da  su  in  giù  ; laddove 
quello  dell*  uomo  è situato  nella  stessa  di- 
rezione dei  tronco,  e va  da  giù  in  su.  Gli 
articoli  del  cane  .sono  di  un  sol  modo  , 
cioè  son  gambe  solamente  , le  quali  ser- 
vono a trasportare  il  corpo  da  un  luogo 
in  un  altro;  e l’  uomo  ha  oltre  delle  gam- 
be anche  le  mani.  La  similitudine  , che 
passa  fra  il  mio  corpo  , e quello  di  un  al- 
tro individuo  a cui  do  il  nome  di  uomo 
è dunque  maggiore  di  quella  che  passa  fra 
il  mio  corpo  ed  il  corpo  di  un  cane.  Ve- 
dendo nn  uomo  , che  alla  presenza  di  Una 
fonte  di  limpida  acqua  , coire  a bere;  giu- 
dico legittimamente,  che  questo  moto  ha 
per  causa  uno  spirito  simile  al  mio  , il 
quale  prova  la  sensazione  della  sete  ; ve- 
dendo un  cane  , che  alla  presenza  della 
stessa  fonte  corre  a bere  , ho  io  un  mo- 
tivo legittimo  di  giudicare , che  esso  è a- 
nimato  da  un'  anima  ; che  pròva  la  sen- 
sazione della  sete  , e che  bevendo  si  dis- 
seta , e cessa  in  esso  la  sensazione  mole- 
sta? I filosofi  generalmente  credono  , che 
qui  T analogìa  ci.  autorizza  ad  attribuire 
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un’anima  sensitiva  al  cane;  i cartesiani  non- 
dimeno pensano  altrimenti:  eglino  credono, 
che  le  bestie  sieno  semplici  macchine,  in- 
capaci di  sensazioni  : e che  per  solo  mec- 
canismo eseguano  i moti  che  noi  vediamo 
iti  esse.  Questo  sentimento  mi  sembra  fal- 
so. In  primo  luogo  esaminiamo  i motivi, 
che  tu’  inducono  a credere  , che  il  mio 
simile  sia  animalo  da  Uno  spirito  simile 
al  mio  : i.  io  vedo  un  corpo  simile  al  mio; 
2.  vedo  un  moto  simile  a quello  , che  io 
fo  , quando  son  affetto  dalla  sensazione 
della  sete,  vale  a dire  un  moto , che  non 
mi  sembra  comunicato  , ma  spontaneo;  3„ 
vedo , che  dopo  aver  bevuto  una  certa 
quantità  di  acquategli  cessa  dal  bere,  co- 
me accade  a me  stesso  ; 4*  vedo,  che  egli 
beve  in  circostanze  simili  a quelle  in  cui 
io  bevo  , come  per  cagion  di  esempio  do- 
po di  aver  mangiato  cibi  secchi  , e salsi 
in  giorni  caldi  ec.  Esaminiamo  ora,  se  ho 
gli  stessi  motivi , per  fare  lo  stesso  giudi- 
zio sul  cane  : i.  il  corpo  di  questo  ani- 
male è anche  simile  al  mio,  sebbene  que- 
sta similitudine  sia  minore  di  quella  che 
passa  fra  il  mio  corpo,  e quello  di  un  al- 
tro uomo  : 2.  io  vedo  nel  cane  -un  moto 
simile  a quello  che  io  fo  , vale  a dire  , 
«he  mi  sembra  non  comunicato,  ma  spon- 
taneo : 3,  vedo,  che  esso,  dopo  d’aver  he- 
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vuto  una  certa  quantità  di  acqua  , cessa 
- di  bere:  4*  vedo  che  esso  beve  in  circo- 
stanze simili  a quelle  in  cui  io  bevo,  lo 
Lo  dunque  gli  stessi  motivi  di  giudicare 
che  il  cane  ha  la  sensazione  della  sete,  di 
quelli  , che  ho  di  giudicare  , che  un  al- 
tro uomo  sia  affetto  dalla  stessa  sensazione; 
sdì’  infuori  nondimeno  di  una  similitudine, 
che  scorgo  fra  il  mio  corpo  ed  il  corpo  di 
un  altro  uomo  , maggiore'  di  quella  , che 
scorgo  fra  il  mio  corpo  e quello  del  cane. 
Ma  questa  maggior  similitudine  sarebbe  es- 
sa un  motivo  legittimo  di  farmi  negare  de- 
sistenza della  sensazione  nel  cane? Se  de- 
sistenza della  sensazione  nel  cane  fosse  una 
cosa  sperimentale,  d esperienza  decidereb- 
be toslo  la  quistione  , e mi  farebbe  co- 
noscere, come  neld  esempio  dell*  acqua  re- 
cato di  sopra  §.  6o  « se  questp  maggior 
similitudine  si  debbe  riporre  fra  le  circos- 
tanze essenziali  ald  esistenza  della  sensa- 
zione , o pure  fra  le  circostanze  acciden- 
tali. Ma  in  mancanza  di  questa  esperienza, 
io  fo  uso  di  altre  esperienze.  Queste  mi 
mostrano  1.  che  il  cane  viene  a me  pro- 
nunciando il  vocabolo , con  cui  ho  desti- 
nato di  nominarlo;  2.  che  esso  segue  la 
belva  e trova  la  sua  tana  facendo  uso  del- 
le narici;  3.  che  rivedendomi  dopo  qual- 
che tempo  fa  de’  moti  di  tripudio  ; 4*  che 
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se  io  alzo  il  bastone  per  bastonarlo  , esso 
grida,  e fogge.  Ora  tutti  questi  fatti  non 
sono  spiegabili  per  mezzo  del  semplice 
maccauismo  : essi  lo  sono  solamente  per 


mèzzo  della  sensazione  ; essi  provano  dun- 
que l’esistenza  delle  sensazione  nel  cane:  il 


cane  viene  pronunciando  io  il  suo  nome  , 
poiché  alla  sensazione  di  questo  suono  si 
associano  alcuni  fantasmi,  che  lo  spingono 
a-  muoversi  verso  di  me.  L’ esalazioni  del 


corpo  della  belva  colpendo  le  parici  del 
cane  , destano  nell*  anima  di  questo  ani- 
male alcune  sensazioni  di  odore,  eolie. qua- 
li si  associa  il  fantasma  della  belva  esi- 


stente in  un  certo  luogo.  Il  cane  riveden- 
domi tripudia  , perchè  sperimenta  il  senti- 
mento, q-he  nella  Psicologia  abbiamo  chia- 
mato riconoscimento.  Il  pane  vedendo  , 


che  io  alzo  il  bastone  , grida  e fugge  , 
perchè  coll’  idea  del  bastone  si  associa  il 
fantasma  del  colpo  altre  volte  vibrato  , e 
con  questo  quello  del  dolore  altre  volte 
sentito.  Tutti  questi  fatti  si  spiegano  dun- 
que coll'  esistenza  di  un’  anima  sensitiva 
nel  cane  ; e non  si  possono  spiegare  sen- 
za questa  anima.  Le  bestie  son  dunque 
dotate  di  un*  anima  sensivita  ; e la  dot- 
trina cartesiana  su  di  questo  punto  è fal- 
sa. Questi  filosofi  commettono  qui  il  so- 
fisma , di  cui  abbiamo  parlato  di  sopra  : 
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con  questo  , dunque  per  questo  : eglino 
riguardano  come  essenziale  all'  esistenza 
dell'  anima  sensitiva  la  forma  umana  nel 
corpo  ; laddove  il  raziocinio  , fondato  su 
1’  analogia  de*  fatti  della  natura  , ci  ob-  * 
bliga  a riguardar  questa  forma  umana  , 
come  accidentale  all’  esistenza  della  sensa- 
zione. Le  scimie  rassomigliano  all*  uomo 
nella  forma  del  corpo  ; da  questo  fatto 
segue  , che  giudicandosi  della  forma  del 
corpo  , i cartesiasi  han  torto  di  rifiutare 
alle  scimie  un’anima  sensitiva.  Qui  1* ana- 
logia non  soffre  eccezione.  I cartesiani  si 
appiglierebbero  forse  al  partilo  di  conce- 
dere un*  anima  sensitiva  alle  scimie  , e di 
negarla  alle  altre  bestie  ? Ma  su  di  qual 
altro  fondamento  potrebbero  ciò  fare,  fuo- 
ri di  un  dommatismo  che  la  sana  filoso- 
fìa rigetta  ?. 

I filosofi  , che  qui  combattiamo  , per 
ispiegare  ; per  mezzo  del  solo  meccanis- 
mo, le  azioni  de’  bruti,  ricorrono  all'  On- 
nipotenza Divina.  Iddio,  eglino  dicono, 
può  certamente  muovere  i corpi  degli  a- 
nimali  nel  modo,  in  cui  li  vediamo  muo- 
versi , senza  prendere  occasione  da  alcune 
modificazioni,  che  si  suppongono  nelPani- 
ma  di  cui  si  asserisce  comunemente  che 
son  dotati.  Gli  animali  son  dunque  sem- 
plici automi.  Ma  quando  , per  ispiegare  i 
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ftìttì  della  natura  , si  entra  temerario  nel 
gabinetto  della  Divinità  , si  dà  sospetto 
a ignoranza  , e di  orgoglio.  Iddio,  io  re- 
plico a costoro  , pub  certamente  muovere 
nel  modo  , in  cui  li  vediamo  muoversi  , 
i corpi  umani  , senza  prendere  occasione 
da  alcune  modificazioni  , che  si  suppon- 
gono nell’  anima  , di  cui  si  asserisce  co- 
munemente che  son  dotati.  Gli  altri  uo- 
mini  clic  vediamo  son  dunque  semplici  au- 
tomi. Se  questa  illazione  dispiace  a’  carte- 
siani , io  non  so  certamente,  come  possono 
evitarla  , se  non  che  con  alcune  vane  ca- 
villazioni  , che  il  dommatismo  facilmente 
suggerisce  loro.  I filosofi  , de’  quali  par- 
liamo , tornano  ad  insistere  , e ragionano 
co.d  : se  ne’  bruti  vi  fosse  un  principio  sen- 
sitivo , seguirebbe  , che  gli  stessi , senza 
essere  rei  di  alcuna  colpa  , sarebbero  sog- 
getti ad  innumerabili  dolori  , e sarebbero 
vessati  dalla  sete  , dalla  fame  , da'  morbi, 
dalle  ferite  ; e ciò  senza  la  speianza  di 
una  vita  migliore  ; poiché  si  ammette  da’ 
filosofi  , che  sostengono  1’  anima  sensitiva 
de’  bruti  , che  questa  perisce  colla  morte 
del  corpo.  Ora  una  tale  supposizione  ri- 
pugna alla  bontà  , e giustizia  di  Dio  ; i 
bruti  son  dunque  semplici  automi. 

L’  officina  , in  cui  i cartesiani  fabbrica- 
no lutti  i loro  argomenti  , c sempre  la 
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stessa  Cioè  la  profondila  de' consigli  di 
Dio.  Siccome  questa  è coperta  di  una  densa 
caligine  , cosi  e facile  di  prevalersene,  per 
sostenere  qualunque  chimera  ; ma  è Sla 
mai  una  buona  logica , per  rischiarare  e 
risolvere  una  quistione , che  ha  qualche 
oscurità  , ricorrere  ad  una  quistione?  molto 
pio  oscura  e che  si  dee  «guardare  come 
msolnbde  ? Iddio  , dico  a’  Cartesiani 'To 
teva  impedire  il  male  ? |0  poteva , eglino 
rispondono  ; intanto  l'  ha  permesso,  dil^ 
m.  dunque  perchè  Dio  ha  permesso  il  mal^ 
ed  io  vi  diro  perchè  i bruti  son  sognili- 
al  dolore.  Inoltre  i bruti  non  sono  m "se-- 
labili,  come  pretendono  gli  avversari»  I 

...“  j , De  bestie  ignorano  un  gran  nu- 
mero de  nostri  mal.  ; non  godendo  mica 
de  piacer,  che  la  ragione  ci  procura  else 
non  ne  offrono  le  pene.  Inoltre  le  perce!  » ' 
noni  delle  bestie , essendo  racchiùse  n,.l  * 
ponto  indivisibile  del  presente  le  beshV; 

soffrono  perciò  molto  meno  di  noi  per  fa' ì- 

pciccziom  dello  stesso  genere;  perche  Pin-iè*. 

pazienza  , ed  il  timore  dell’ àvveni  e no» 

inaspriscono  i loro  mali.  Finalmenle  la  JS*  - 
aninra  essendo  Semplice,  poiché  la  materia- 

tìlSW  d‘  S1en,ire-  è «"‘ora  i “destròidi 

S rf11'"0  “T"0  de'  B,aii>  che  le  t* 
est.e  soffrono  , e dunque  un  nulla  , j*#  ' 


- Digitized  by  Google 


paragone  de*  beni,  che  la  Provvidenza  he-  > . 
nefica  loro  comparte.  Quando  1*  autore  de- 
gli elementi  filosofici  ad  uso  del  semina- 
rio di  Lione , scriveva  , che  gli  avversarli 
del  domma  cartesiano  ammettono  la  distru- 
zione dell'  anima  de*  bruti,  aveva  egli  pre- 
sente la  palingenesia  filosofica  di  Bonnet  Z 
Le  sostanze  di  questo  mondo  tutte  sono 
incorporee.  Se  dunque  i primi  elementi 
metafisici  del  lume,  e del  fuoco  sono  d'a- 
versi per  semplici  , perchè  non  sarebbero 
semplici  le  anime  delle  bestie  ? ma  se  son 
semplici  sono  inannichilabili , come  sono 
inannichilabili  i componenti  primitivi  de* 
corpi.  La  natura  , come  non  crea  niente 
dal  niente,  cosi  non  torna  niente  nel  nien- 
te. 11  P . Calmet  nel  dizionario  biblico  , 
articolo  anima  , ha  sostenuto  apertamente 
questa  dolrrina  , e Calmet  era  un  gran 
teologo;  ciedeva  dtftique  , che  il  domina 
della  semplicità  e dell*  indeslruttibilità  del- 
1*  anima  de’  bruti  , non  offende  in  meno- 
ma parte  la  vera  religione. 

Concludiamo.  V analogia  ci  obbliga  ad  * 
ammettere  1'  esistenza  di  un  principio  sem- 
plice sensitivo  ne'  bruti.  1 Cartesiani  , ne- 
gando questa  verità  , ristringono  arbitra* 
riamente  1*  argomento  di  analogìa  : eglino 
cadono  qui  nel  sofisma  con  questo  dunr 
que  per  questo  ; poiché  riguardano  come 
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essenziale  alla  esistenza  della  sensazione  la 
forma  umana  nel  corpo,  1’  addove  V analo- 
gia ei  obbliga  a riguardarla  come  accidentale. 

§.  66.  Ma  si  può, eziandio  cadere  in 
errore  , estendendo  al  di  là  de*  giusti  li- 
mili 1’  analogia.  Abbiamo  veduto,  che  que- 
sta ci  mena  ad  attribuire  un'  anima  sensi- 
tiva agli  animali  bruti; -ma  ci  mena  ella 
forse  ad  attribuire  all1  anima  brutale  le  stes- 
se facoltà  di  cui  è adorna  1’  anima  ragio- 
nevole '?  Elvezio  avendo  , per  un  errore 
principale  in  filosofia  , ridotto  tutte  le  fa- 
coltà dello  spirito  umano  alla  sola  sensibi- 
lità, ba  eziandio,  per  un  altro  riguardo, 
cercato  di  ribassare  l’  uomo  alla  condizione 
de’ bruti.  Secondo  questo  materialista , la 
cagione  dell'  inferiorità  di  ciò  ebe  chiamasi 
anima  degli  animali  , dipende  solamente 
ded  fisico  , cioè  dall*  organizzazione  del 
corpo.  Un  tal  pensamento  è falso.  Faccia- 
mo il  paragone  delle  facoltà  dell*  uomo  con 
quelle , che  1*  analogia  ci  autorizza  a sup- 
porre negli  animali  bruti.  Abbiamo  veduto 
* nel  §.  antecedente,  che  l’analogìa  ci  ob- 
bliga ad  ammettere  ne’  bruii  la  sensibilità, 
la  coscienza  , 1*  immaginazione.  Abbiamo 
detto  nella  Psicologìa,  che  1’  immaginazio- 
ne richiede  un  principio  di  analisi  , o di 
attenzione  ; e che  questo  principio  ha  la 
sua  origine  nell’  azione  degli  oggetti  ester- 
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ni.  Fra  tanti  oggetti,  clie  colpiscono  l’a- 
nima dell'  animale  bruto  , alcuni  son  pia- 
cevoli : questi  traggono  a se  necessariamen- 
te e concentrano  in  essi  1*  attività  sensibile 
dell’  animale.  Per  dare  un  nome  a questa 
attivila  io  la  chiamo  spontaneità  , per  di- 
stinguerla dalla  volontà  dell*  essere  ragio- 
nevole , la  quale,  come  diremo,  è di  un'or- 
dine superiore.  Ecco  dunque  , nell’  ordine 
del  tempo,  la  serie  delle  modificazioni, 
clic  nascono  dalle  facoltà  dell’  anima  bru- 
tale : i.  sensazione  , e coscienza  , 2.  pia- 
cere , e desiderio  ; 3.  attenzione  sensibile 
spontanea  , ma  necessaria,  e non  elettiva; 
4.  immaginazione.  1 bruti  son  dunque 
dotati  di  sensibilità  , di  coscienza  , di  de- 
siderio , di  spontaneità  , d’  attenzione  sen- 
sibile , e d'  immaginazione. 

Per  mezzo  della  legge  dell’  immaginazio- 
ne si  spiega  il  riconoscimento,  e perciò  la 
memoria;  e si  spiegano  eziandio  tutti  gli 
altri  fatti  alla  memoria  relativi  , come 
abbiamo  detto  nella  Psicologia.  Noi  abbia- 
mo distinto  la  generalizzazione  meccani- 
ca , dalla  gcueralizzazione  volontaria  e 
xnedilcfta  ; come  abbiamo  distinto  il  sen- 
timento dell’  aspettazione  del  futuro  simile 
■ al  passato  , dal  raziocinio  , con  cui  dal 
.presente  si  deduce  un  futuro  similq.al  pas- 
salo. I primi  due  fatti  gli  abbiamo  spie- 
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gaio  per  mezzo  della  legge  dell*  associazio- 
ne delle  idee.  Da  ciò  segue,  che  ne*  bruti 
possono  aver  luogo  la  generalizzazione  mec- 
canica , ed  il  sentimento  del  futuro  simile 
al  passato.  Se  alzate  un  bastone  in  atto 
dt  battere  il  cane  , questo  animale  manda 
fuori  un  grido  e fugge.  Il  cane  , essendo 
provveduto  di  sensibilità  , vede  il  basto'- 
ne  : essendo  provveduto  d’ immaginazione, 
la  quale  riproduce  le  idee,  secondo  la  nota 
legge  di  associazione  , immagina  tutti  gli 
altri  atti  dell’alzamento  di,  un  bastone  al- 
tre volte  percepiti  : la  coscienza  di  questi 
fantasmi  e la  generalizzazione  meccanica v 
con  questi  fantasmi  si  associano  quelli  de' 
cojp>  i e con  questi  quelli  de’ dolori  sen- 
titi. L attenzione  sensibile  del  cane , es- 
sendo diretta  al  bastone  presente,  fa  oblia* 
're  i primi  fantasmi  degli  alzamenti  di  un 
bastone  j i fantasmi,  in  conseguenza  , de* 
colpi  , e de’  dolori  futuri  si  associano  al- 
l’ idea  sensibile  del  bastone  presente.,  c la 
coscienza  di  questa  associazione  costituisce 
nel  cane  il  sentimento  dell’ aspettazione  del 
futuro  simile  al  passato  ; un  tal  sentimento, 
essendo  spiacevole  , produce  1*  avversione 
o il  desiderio  di  fuggire,  e determina  alfa 
fuga  la  spontaneità  del  cane.  Ecco- come 
in  questo  fatto  sono  in  gioco  tutte  le  fa- 
coltà , di  cui  abbiamo  parlato. 
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Ma  1*  attenzione  sensibile,  di  cui  eredia*- 
ino  fornita  V anima  brutale  , è necessaria, 
e dipendente  dall’  azione  degli  oggetti  ; 
laddove  nell*  uomo  abbiamo  riconosciuto 
una  fàcoh.a  di  deliberare  , e di  sciegliere, 
e due  facoltà  meditative,  una  di  analisi  , 
ed  un*  altra  di  sintesi  , dirette  dalla  vo- 
lontà , che  delibera  e sceglie.  Ora  il  fatto 
rapportato  del  cane  non  ci  autorizza  a 
supporre  , esser  esso  dotato  di  tali  facoltà. 
L’  uomo  dunque  s’ innalza  su  gli  animali 
bruti  per  le  seguenti  facoltà  ; ».  I’  uomo  è 
dotato  di  volontà  , la  quale  delibera  , e 
scieglie  , e la  quale  esercita  ancora  una 
certa  influenza  su  i proprii  pensieri  ; ed  i 
bruti  son  dotati  di  una  simplice  sj-onta- 
neilà  , la  quale  è determinata  necessaria- 
mente dal  piacere  e dal  dolore  , 2.  1’  uo- 
mo ba  una  facoltà  volontaria  di  aualisi  , 
in  forza  della  quale  egli  può  cui  peisieie 
separare  una  parte  da  un  tutto  , a cui  è 
naturalmente  unita,  una  modificazione  dal 
soggetto  , ed  un  soggetto  della  modifica- 
zione : il  bruto  non  può  fare  queste  de- 
composizioni : esso  è limitato  all*  attenzio- 
ne necessaria  ; per  esempio  molestalo  dal- 
la fame  il  cane,  vedendo  un  pezzo  di  pa- 
ne , concentra  in  esso  necessariamente  la 
sua  attività  ; ma  egli  non  astrae  ; e non 
iia  perciò  idee  generali,.  3,  1*  uomo  è de. 
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tato  della  facoltà  volitarla  di  sintesi;  que- 
sta sintesi , come  abbiamo  spiegato  nella 
Psicologia  , c o reale  o ideale  , o imma- 
ginativa civile,  o immaginativa  poetica. 
Per  la  sintesi  1*  uomo  forma  de*  giudizii*, 
de’  raziocini  , e de1  discorsi  legati , delle 
scienze  finalmente  ; nulla  di  ciò  si  trova 
nel  bruto;  esso  non  è capace  di  altra  sin- 
tesi , se  non  che  della  sintesi  necessaria 
dell’  associazione  delle  idee  , su  la  quale 
non  esercita  alcun  impero;  laddove  l’uomo 
può  far  deviare  la  serie  naturale  dei  fan- 
tasmi. 

Mi  si  dirà  ; su  di  qual  fondamento  sta- 
bilite voi  la  distinzione,  di  cui  parlate  fra 
1’  animale  ragionevole,  e 1’  animale  bruto  ? 
In  primo  luogo  , io  iispondo  , non  del>- 
bonsi  ammettere  negli  animali,  se  non.cbe 
quelle  facoltà  , che  ci  sono  manifestate 
dalle  loro  operazioni. .Ora  le  loro  operai 
zioni  non  ci  danno  alcun  indizio  delle  fa- 
coltà meditative,  non  abbiamo  dunque  al- 
cun motivo  di  ammetterle  nella  loro  ani- 
ma. Tutte  le  operazioni  de’ bruti,  le  quali 
sembrano  dinotare  un  raziocinio,  sono  Fef- 
fetto  della  legge  dell*  associazione  delle  i- 
dee  ; e noi  stessi  facciamo  quasi  tutte  le 
nostre  operazioni  giornaliere  , in  forza 
di  questa  legge;  non  già  in  forza ^di  un 
Raziocinio  : così  quando  alla  veduta  di  uii 
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corpo  che  cade  ; e che  potrebbe  nuocer- 
ci , noi  fuggiamo  ; ciò  avviene  , perchè 
all*  idea  del  corpo  , che  cade  , si  associa 
il  fantasma  della  percossa  , ed  indi  quello 
del  dolore  ; perciò  noi  fuggiamo  in  forza 
di  un’  istinto  spiegabile  colla  legge  dell’  as- 
sociazione delle  idee.  E per  ritornare  a’ 
bruti:  allora  che  il  cane  / mangiando  la 
pernice  , uccisa  dal  cacciatore  , è stato 
battuto  dal  padrone  , e per  tal  ragione  si 
astiene  in  seguito  dal  mangiarla  ; una  tale 
operazione  non  è l’effetto  del  raziocinio, 
nè  della  deliberazione;  ma  dell’  associazio- 
ne delle  idee  : coll*  idea  della  pernice  uc- 
cisa si  associa  il  fantasma,  di  averla  man- 
giata , e con  questo  si  associa  quello  del 
dolore  sentito,  e nasce  ravversione,  e per- 
ciò il  cane  non  mangia  la  pernice  uccisa. 
Quando  il  gatto  , vedendo  il  topo  in  una 
distanza  in  cui  gli  può  sfuggire;  si  astie- 
ne di  avventatesi;  ciò  non  avviene  in  se- 
guito di  un  raziocinio , e di  una  delibe- 
razione ; ma  ciò  avviene,  perchè  colla  per- 
cezione del  topo  in  quella  distanza  non  si 
associa  il  fantasma  della  presa  di  questo, 
come  si  associa  quando  il  topo  si  trova 
nella  giusta  distanza,  a poter  esser  preso 
dal  gatto.  Gli  . animali  bruti  possono  aver 
1’  uso  delle  cose  , senza  comprenderlo  ; e 
V uomo  stesso  può  servirsi  delle  cose  , 
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senza  esservi  determinato  dalle  ragioni  fi- 
nali, ma  per  un*  istinto  prodotto  dall’asso- 
ciazione de’  fantasmi.  Così  può  supporsi  , 
che  gli  animali  mangiano  , senza  pensare 
che  ciò  serve  per  mantenere  la  propria  e- 
sistenza  , che  essi  uniscano  i loro  sessi  , 

. senza  pensare  , che  ciò  serve  per  propa- 
gare la  loro  specie  , che  servono  1’  uomo, 
senza  avere  alcuna  idea  de’  servizii  , che 
gli  rendono  , in  un  vocabolo  può  benissi- 
mo supporsi  , che  nell’  uuiversalità  delle 
azioni  degli  animali  bruti  , non  ve  ne  sia 
alcuna  che  essi  facciano  con  conoscenza 
di  causa. 

. In  secondo  luogo  dico  , che  1’  analogia 
ci  obbliga  a riguardare  gli  animali  bruti 
come  privi  delle  facoltà  elementari  della 
meditazione,  cioè  dell'  analasi  e della  sin- 
tesi. Gli  animali  bruti  esprimono  con  al- 
cuni segni  naturali  ciò  che  séntono  in  se 
medesimi.  E questo  un  fatto  , di  cui  ci 
rende  certi  1?  quotidiana  esperienza.  Ma 
niun  animale  brut#  esprime  le  sue  inter- 
ne affezioni  per  mezzo  del  linguaggio  de* 
suoni  articolati.  Ora  ciò  non  avviene,  per 
mancanza  di  organi  atti  al  linguaggio  de' 
suoni  articolati  ; poiché  i pappagalli,  e le. 
sai  mie  pronunciano  de*  vocaboli  che  odo- 
no dagli  uomini.  Per  qual  ragione  dun- 
que i bruti  non  hanno  il  linguaggio  del* 
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la  parola  ? 11  < linguaggio  della  parola  , 
< come  abbiamo  detto  , suppone  tanto  in 
colui  che  parla  , che  in  colui  il  quale 
intende  , 1*  uso  delle  facoltà  meditative 
di  analisi  , e di  sintesi.  I bruti,  essendo 
privi  di  queste  facoltà  , non  possono,  per 
tal  ragione  , godere  del  linguaggio  della 
parola.  E qui  fa  d’  uopo  osservare , che 
i segni  naturali  de’  suoni  inarticolati  non 
decompongono  il  pensiere  ne’  suoi  elemen- 
ti : quando  T animale  con  un  grido  espri- 
me il  sentimento  del  dolore  ; un  tal  gri- 
do non  offre  la  decomposizione,  e ricom- 
posizione del  sentimento  come  V offre  la 
proposizione:  io  sento  dolore.  La  propo- 
sizione esprime  dunque  un  atto  di  anali- 
si, ed  un  altro  di  sintesi  del  sentimento; 
laddove  il  grido  esprime  « il  sentimento 
stesso.  La  facoltà  elettiva,  quella  di  ana- 
lisi , e quella  di  sintesi , facoltà  tutte  che 
si  trovano  nell’  animale  ragionevole,  e che 
non  si  trovano  nell*  animale  bruto,  costi- 
tuiscono dunque  la  superiorità  dello  spi- 
rito del  primo  su  1’  anima  del  secondo  ; 
ed  il  pensamento  di  Elvezio  e perciò  falso. 

Il  conte  Tracy  ha  veduto  in  parte  la 
• differenza  , di  cui  parliamo!' Niun  gesto, 
egli  dice  nel  capitolo  primo  della  sua  gram- 
matica, e niun  grido  degli  animali,  anche 
nelle  specie  le  più  modilìcate  e le  più  svi- 
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loppa  te  dalla  società,  e dall’ esempio  del- 
T uomo  , non  è giammai  il  nome  proprio 
di  un1  idea  isolata  dal  suo  attributo.  Ora 
ciò  non  dipende  atratto  dalla  mulolezza  , 
perchè  molli  animali  mandano  fuori  de’suo- 
ni  articolati  ; alcuni  ancora  articolano  molto 
l)ene.  Da  un’  altra  parte  questa  operazione 
potrebbe  egualmente  eseguirsi  con  detesti. 
JNe’  nostri  linguaggi  de*  gesti,  ve  ne  ha  di 
quelli,  che  rappresentano  un  nome,  o un* 
idea  separata,  e ve  ne  ha  degli  altri  che 
rappresentano  un  verbo  , o 1’  attributo  se- 
parato. Io  penso  dunque,  dice  l’autore 
citato,  che  questa  capacità  d’isolare  un’idea 
parziale , di  distaccare  una  circostanza  da  - 
un’impressione  totale,  e composta,  di  se- 
parare un  soggetto  dal  suo  attributo  , di 
astrarre  in  una  parola,  e di  analizzare  che 
manca  agli  animali  , è ciò  che  fa , che  il 
loro  linguaggio,  non  è sempre,  se  non  ohe 
una  serie  di  proposizioni  implicite  , c che 
fa  eziandino  tutta  la  differenza  fra  essi  e 
noi.  La  decomposizione  della  proposizione 
ne’  suoi  elementi  determina  la  separazione 
fra  il  bruto , e la  spezie  intelligente  per 
eccellenza.  ^ 

Ma  lo  spirito  umano  non  decompone  se  - 
non  per  ricomporre,  e 1’  analasi  è una  con<- 
dizione  ed  un  principio  per  la  sintesi.  Set 
gli  animali  bruti , come  osserva  P autore. 
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testé  citato  , non  hanno  la  facoltà  di  de- 
comporre, segue  che  non  hanno  neppure 
quella  di  comporre.  La  privazione  di  que- 
ste due  facoltà  elementari  delia  medita- 
zione e della  facoltà  elettiva , che  le  di- 
rige, colloca  il  bruto  in  uno  scalino  della 
scala  degli  enti  inferiore  a quello  deiruomo. 

- Ciò  dimostra  eziandio  , per  osservarlo 
di  passaggio  , che  le  facoltà  dello  spirito 
umano  non  possono  concentrarsi  nella  sen- 
sibilità ; e che  . coloro  i quali  nella  sensi- 
bilità le  concentrano , come  fa  il  citato 
Tracjr , insegnando  nel  tempo  medesimo 
la  superiorità  dell'  animale  ragionevole  su 
T animale  bruto,  ammettono  una  contradi- 
zione. firti 

Abbiam  osservato  , che  lo  spirito  uma- 
no è insieme  passivo  ed  attivo.  L*  anima 
de*  bruti  è ancora  dotata  di  una  certa  spe- 
cie di  attività,  che  abbiamo  chiamato  spon- 
taneità ; ma  V esercizio  di  questa  non  è 
niente  simile  alla  deliberazione , che  si 
scorge  nell’ essere  ragionevole  : la  sponta- 
neità de0  bruti  è determinata  invari^jl- 
meote  e necessariamente  dagli  appetiti,  pe 
questi  dall’  azione  degli  oggetti.  Da  ciò 
nasce  l’  uniformità  e la  costanza  delle  ope- 
razioni de’bru  li  nell’ atto  che  le  operazio- 
ni degli  uomini  presentano  una  sorpren- 
dente varietà  nou  sólamente  di  secolo  in 
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secolo;  ma  eziauJio  di  luogo  a luogo.  Nul- 
la vi  ha  di  arbitrario  nelle  operazioni  de* 
bruti  : esse  sono  una  seguela  necessaria 
della  loro  natura  ; esse  sono  perciò  uni- 
formi in  tutti  i luoghi,  ed  in  tatti  i tem- 
pi. L/  uomo  al  contrario  ha  un  impero  su 
la  natura  : egli  fa  delle  decomposizioni  ar- 
bitrarie , e delle  combinazioni  arbitrarie 
ancora  : egli  aumenta  la  somma  delle  sue 
conoscenze  : progredisce  di  secolo  in  se- 
colo , e presenta  nelle  sue  produzioni 
un’  ammirabile  varietà. 

Gli  animali  bruti  hanno  de5  segni  na- 
turali , con  cui  esprimono  i loro  senti- 
menti ; ma  un  tal  linguaggio  è un  èffetì 
to  necessario  della  loro  natura  , ed  è,* 
per  questa  ragione  , universale  ed  inva- 
riabile. L’  asino  tedesco  , per  esempio , 
si  esprime  nello  stesso  modo  , in  cui  si 
esprime  1*  asino  francese  , ed  italiano  : ra- 
sino si  esprime  oggi  nello  stesso  modo  , 
in  cui  si  esprimeva  a4  tempi  di  Àbramo 4 
Ma  qual  varietà  nel  linguaggio  arbitrario 
della  parola  da  luogo  in  luogo  , da  seco- 
colo  in  secolo  ! La  rondinella  , il  passero, 
cusiruiscono  tutti  , e sempre  allo  stesso 
modo  i loro  nidi,  ed  allevano  tutti  sem- 
pre all’  istesso  modo  i loro  parti.  Ma  qual 
varietà  non  si  scorge  nelle  abitazioni,  nel- 
le vesti,  ne’ cibi  degli  uomini',  e nella 
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maniera  di  crescere  , e di  allevare  i loro 
bambini!  J1  lupo,  la  volpe , il  gatto,  si 
avventano  sempre  nella  stessa  guisa  su  la 
loro  preda;  ma  il  modo  della  guerra,  che 
gli  uomini  sb  fanno  al  presente  non  è lo 
stesso  di  quello  in  cui  guerreggiavano  nei 
primi  tempi.  Gli  uomini  hanno  una  sin- 
tesi reale,  una  ideale,  una  immaginativa 
civile,  una  immaginativa  poetica  : di  que- 
ste specie  di  sintesi  son  privi  i bruti.  È 
questa  la  ragione  delia  varietà'  della  vita 
de’  primi  , e della  costante  maniera  di  vi* 
vere  de’  secondi.  Leggete  il  capitolo  della 
sintesi  nella  Psicologìa. 

L’analisi  delle  facoltà  degli  animali,  pa- 
ragonata a quella  delle  facoltà  dello  spirito 
umano,  dicesi  da'moderni  ideologia  compa- 
rata; io  ve  ne.ho  dato  un  saggio  sufficiente. 

§.  66.  Estendendo  i’  analogìa  , al  di  là 
de*  giusti  limiti , cadiamo  in  errore  ; ne 
abbiamo  dato  un  esempio  nella  dottrina 
di  coloro  , che  abbassano  1*  uomo  al  li- 
vello de’  bruti  ; ma  credo  utile  il  darne 
un  altro  esempio  nella  dottrina  di  quelli  4 
che  abbassano  la  Divinità  al  livello  deL 
1’  uomo;  come  hanno  fatto  i gentili,  e gli 
antropomorfiti  ; e come  fa  quasi  generat- 
naente  il  volgo.  Paragoniamo  dunque  l'in- 
telligenza umana  colla' suprema  Intelligen- 
za , e notiamone  la  differenza , 
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La- prima  facoltà  che  abbiamo  scovèrfo 
nel  nostro  spirito  è la  sensibilità.  I corpi 
esterni,  agendo  sul  nostro,  producano  nei 
nostro  spirito  alcune  modificazioni,  che  si 
chiamano  sensazioni.  Questa  facoltà  suppo- 
ne, che  il  nostro  spirito  sia  mutabile,  fi- 
nito , e dipendente.  Essa  non  può  dun- 
que convenire  ali’  essere  assoluto  , cioè  a 
Dio  , il  quale  è immutabile  , infinito,  in- 
dipendente. 

, I corpi  producono  sul  nostro  spirito  al- 
cune modificazioni  , cambiano  lo  stato  in- 
terno di  lui  : queste  sensazioni  sono  i 
primi  principii , da’  quali  incominciano  le 
nostre  conoscenze  : -prima  di  averle  noi 
eravamo  in  un’ ignoranza  assoluta.  Le  sen- 
sazioni suppongono  dunque,  che  il  nostro 
Spirito  sia  mutabile  , finito,  c dipendente. 
Iddio  non  è dunque  capace  di  sensazioni, 
e non  può  esser  fornito  di  sensibilità. 

Ma  se  in  Dio  non  possono  darsi  sensa- 
zioni , non  possono  ancora  darsi  fantasmi. 
Il  fantasma  suppone  la  sensazione  , coare 
condizione  indispensabile.  Inoltre  i fantas- 
mi cambiano  lo  stato  interiore  dello  spì- 
rito , ed  essendo  le  riproduzioni  delie  per- 
cezioni avute  suppongono  che  lo  spirito 
sia  finito.  I fantasmi  non  possono  perciò 
convenire  a Dio  ; questo  essere  infinito 
non  è dunque  dotato  nè  di  sensibilità  nè 
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rt  ì mmaginazione.  Non  avendo  immagina- 
zione , non  può  dirsi  di  lui  , nè  clic  egli 
si  ricorda  di  alcuna  cosa  ; nè  che  di  al- 
cuna cosa  si  dimentica. 

Oltre  delle  facoltà  passive  , abbiamo 
scovei  to  nel  nostro  spirito  due  facoltà  at- 
tive , cha  sono  le  facoltà  elementari  della 
meditazione  , cioè  la  facoltà  di  analisi  , e 
la  facoltà  di  sintesi.  Ma  queste  servono  a 
procurarci  idee,  t' conoscenze  * di  cui  sia- 
mo privi,  prima  dell?  esercizio  di  tali  fa- 
coltà ; esse  suppongono  dunque  uno  spi- 
rito finito,  e mutabile;  non  possono,  in 
conseguenza  , convenire  a Dio,  che  è uno 
spirito  infinito  , ed  immutabile.  Iddio  , 
non  ha  dunque  idee  astratte  : queste  na- 
scono dalla  limitazione  dei  nostro  spirito. 
Egli  non  giudica  , nè  ragiona  , poiché  il 
giudizio  , ed  il  raziocinio  sono  de’  mezzi 
d’  istruirsi,  e la  scienza  è essenziale  a Dio. 

Iddio  non  sente  , non  immagina  , non 
astrae  , non  giudica  , non  ragiona  ; che 
cosa  è mai  dunque  la  sua  intelligenza,  e 
come  passiamo  noi  formarcene  un*  idea  ? 
Ricordatevi  avervi  detto  , che  lo  spirito 
umano  percepisce  se  stesso  , e che  questa 
visione  interiore  è inseparabile  da  tutta  le 
passioni  ed  azioni  , che  avvengono  in  se 
stesso.  Ora  io  non  trovo  alcuna  contrad- 
dizione a supporre  che  Dio  veda  se  stesso 
Tom.  IT.  > xa 
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c,  di  Ì4*  consistere  iu  quosto  atto  unico  * 

( (Cino,  infinito»,  indipendente  della  visione 
di  l}io  stesso,  l’ iute  I licenza  intuita.  Che 
cosa  è inai  dunque  , mi  si  domanda  , la 
suprema  intelligenza  ? Ella  è , io  rispon- 
do,, non  facoltà  ma  atto;  atto  non  acci- 
dtfptaly  , ma  essenziale  ; atto  unico,  inef- 
fabile , del  in  visione  dell*  essenza  Divina. 

JL’  uomo  ha  de’  desideri i,  e perciò  del- 
le passioni  *,  egli  ha  una-  volontà  che  deli- 
bera., e;!cbe  sceglie,'  Iddio»  noti  e soggcfc- 
ta  ad,  alcuna  passione  : egli  è perfètta- 
mente. beato  j'  e la  sua  beatitudine  consi- 
ste nella  visione  di  se  stesso.  Gli  esseri  , 
che  colpiscono  i nostri  sensi,  sono  condì- 
zjouali  ; essi  lianne  ricevuto  1’  esistenza  da 
Dio.  L’atto  con  cui  Dio  dà  L esistenza  a- 
gli  csseiq  finiti  si  chiama  volontà l Tale  h 
la  nozione  * che  ci  è permésso  di  formar- 
ci della  suprema  Intelligenza.  Mi  piace 
di  trascrivervi  qui  un  pezzo  di'  un  filòso- 
fo moderno  : ; « Se  1’  assoluto  esiste,  egl  i h 
V un  essere;  ie  questo  essere  precisamen-|j 
» te  perchè  è assoluto»,  dee  esser  libera  , 

>>  ed  intelligente*  Il  raziocinio  seguente 
w mi  sembra  insieme  semplice  e perento- 
v no  : ogni  forza  ha  una  direzione  : que- 
» sta  direzione  .la  riceve  dal  di  fuori;  ò 
» se  la>  dà  caia  stessa.  Tutte  le  fórzè,  che? 
*•  non  sanno',  che  agiscono  , *ci  non  se  lb^1 

• ' ti 
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« propongono  v non  possono  voler  agire. 
» Esse  ricevono  dunque  la  loro  direzione 
« dal  di  fuori  ; esse  sono  condizionali  , 
» perchè  non  sono  libere.  L'  essere  asso- 
» luto  ed  incondizionale  dee  dunque  esser 
» libero  ; perchè  per  potersi  \ spiegare  la 
« direzione  di  tutte  le  forze  , o di  dare 
« a queste  la  direzione,  bisogna  chel'es- 
» sere  assoluto  dia  la  direzione  a se  stes- 
» so*.  Olii  non  vi  ha  libertà  senza  intel- 
« ligenza,  perchè  non  vi  ha  libertà,  senza 
» la  rappresentazione  di  una  certa  dire- 
x>  zione  , o di  un  certo  effetto* 

» La  libertà;  metafisica  è il  potere  di 
» produrre  una  prima  azione.  Una  prima 
» azione  è un'  azione,  che  nOn  solamente 
>*  hon  è stata  determinata  da  alcun' altra; 
» ina  che  inoltre  non  è stata  precedutala 
» alcun*  altra1.  Si  dirà  : è ciò  un  effetto 
» senza  causa  *,  si  avrebbe  maggiore  ra- 
» gione  di  dire,  è ciò  una  causa  che  non 
» è effetto.  Egli  bisogna  ammettere  una 
» tal  causa  per  ispiegare  tutte  le  altre. 
« La  libertà  è dunque  il  véro  assoluto  ; 
« la  libertà  è , per  conseguenza  , il  pri- 
ino  attributo  , l’  attributo  fondamentale 
« della  Divinità.  La  libertà  suppone  l*  in- 
» telligenza,  non  già  perchè  l' i-ntelligenra 
« diriga  necessariamente  la.  libertà  , poi' 
« che  per  questo  appunto  la  libertà  ees~ 
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v serebbe  di  esser  libertà  ; ma  perchè  la 
» libertà  è un  pensiere  indipendente  da 
» ogni  pensiere  interiore  effettuato. 

» La  natura  è nece-saria.  Ciò  che  un 
» essere  è , fa  , produce  , risulta  da  ciò 
» che  esso  è questo  essere , e non  un  al- 
» tro.  Per  conseguenza  1*  insieme  dell’  tini- 
x»  verso,  che  risulta  dall’ azione,  e dalla 
» reazione  degli  esseri,  è ancora  necessa- 
» riamente  ciò  che  esso  è.  Ma  più  la  na* 
» tura  è necessaria  ne’suoi  sviluppandoti, 
» più  è dimostrato  che  bisogna  collocare 
» avanti  della  natura  un  atto  di  libertà  , 
» acciò  la  natura  non  rimanga . inespliea- 
» bile.  Fa  d*  uopo  dunque  uscire  fuori 
della  natura  , per  comprendere  -la  na- 
>>  tura  : bisogna  arrivalo  ad  un  attoodiL 
» ferente  dalla  natura  , c dalle  azioni  .di 
» questa,  per  dare  un  putito  di  appoggio 
» stabile  a fotte  le  azioni  della  natura  , 
a tutti  gli  effetti  di  essa  , e la 
» può  sola  rendere  ragione' della  necessità. 
» Si  fa  molto  bene  di  spie  gare  tutto  ciò 
« che  è possibile  per  J’ azione  e reazióne 
» delle  forze  meccaniche , e delle  attlni  là 
» chimiche  ; ma  con  ciò , .relativamente 
» alla  soluzione,  dfif  gran  problema  , non 
» si  guadagna, ;pul^  » (a). 

(a)  Ancillon  S aggi» ■ tut?  abui ¥>  délF  ìinuA 
in  metafisica. 
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Sebbene  noi  abbiamo  una  certa  nozione 
delia  Divina  intelligenza  ; pure  bisogna 
guardarci  di  credere  , che  possiamo  com- 
prendere Dio.  Iddio  è incomprensibile. 

Chi  mai  potrà  comprendere  la  visione  del- 
T essenza  Divina  ? Per  poterla  compren- 
dere , bisognerebbe  conoscere  completa- 
mente l’oggetto  veduto,  cioè  P Infinito  : 
chi  mai  potrà  comprendere  quello  alto  e- 
terno,  ineffabile,  in  forza  di  cui  ha  avuto 
esistenza  tutta  la  natura  ? Egli  non  biso- 
gna credere,  che  queste  due  proposizioni  : 

7/0*  abbiamo  una  certa  nozione  di  Dio  : 

Iddio  è incomprensibile  , s eno  contrad- 
dittorie , poiché  si  può  avere  la  nozione 
imperfetta  di  un  oggetto,  senza  conoscere 
il  come  della  »ua  formazione.  Io  posso 
aver  Y idea  di  una  macchina  costruita  in 
' modo  da  denotarmi  le.  ore  del  f giorno  , 
senza  conoscere  perciò  V interna  costruzio- 
ne dell*  orologio  , cioè  senza  sapere  come 
nna  tal  macchina  sia  formata,  lo  posso  sa- 
pere,.che  gli  astronomi  preveggono  il  tem-  ■ 
po  , in  cui  avvengono  gli  ecclissi  ; senza 
conoscere,  per  qual  metodo  eglino  giungo- 
no ad  ottenere  questa  previsione.  Noi  ab- 
biamo una  imperfetta  nozione  di  Dio;  ma 
senzà  poter  comprendere  Fessele  infinito. 

Questo  §.  equivale  ad  uq  ampio  trat- 
tato di  Teologia  naturale. 
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J.  68.  Uno  (le*  motivi  legittimi  de' no- 
stri giudizii  è r autorità  degli  altri  uo- 
mini ; ma  non  vi  è forse  sorgente  piu  va- 
sta di  errori , quanto  questa  autorità.  Giù 
avviene  in  due  modi  , i quali  bisognaat- 
ten  (affieni  e distinguere.  11  primo  è il  fare 
uso  dell’  autorità  nelle  cose  , ove  l’auto- 
rità  non  e necessaria  , ed  ove  e ancora 
insudiciente  a darci  una  conoscenza  esatta 
delle  cose.,  di  cui  si  tratta.  Il  secondo  * 
il  non  esaminare  i motivi  di  ' credibilità 
dell’ altrui  autorità  nelle  cose,  ove  questa 
è necessaria.  Nelle  verità  pure  a priori , 
r altrui  autorità  non  solamente  non  h ne- 
cessaria ; ma  è ancora  insufficiente  a darci 
un’  esatta  conoscenza  della  materia,  illii 
mai  , per  conoscere  le  verità  dell'aritme- 
tica, può  credere  necessaria  d’autorità  del 
più  valente  matematico  ? Vi  è ^tgli  biso- 
gno dell’  autorità  di  Neyvton  , per  èsser 
certo  , che  il  tutto  sìa  uguale  alle  sue 
parti  prese  insieme  , che  tanto  tale*  il 
moltiplicare  4 P0*  8 , clic  il  moltiplicare 
• 8 j)er  4 f che  moltiplicando  tanto  il  mi* 

«oratore  che  il  denominatore  di  utià  fra- 
zione per  lo  stesso  numero  > la  frazione 
non  cambia  valore  ? Nelle  scienze  pure 
P autorità  non  è dunque  necessaria,  èsse 
son  appoggiate  solamente  su  l' evidènza 
. immediata  degli  assiomi,  e su  Tevidènaa 
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mediata  del  raziocinio.  In  queste  scienze 
P autorità  è ancora  insufficiente  a darci 
una  completa  cognizione  delle  materie  che 
trattano.  Chi  conoscesse  le  operazioni  del- 
l’ aritmetica  per  la  sola  autorità  del  su# 
maestro,  potrebbe  egli  pretendere,  di  pos- 
sedere una  conoscenza  completa  e scien- 
tifica deir  aritmetica  ? Quando  un  uomo 
mi  dice  : fra  due  idee  A e B vi  è un  rap- 
porto d’  identità  , se  io  non  vedo  un  tal 
rapporto  , conoscerò  solamente  che  un  uo- 
mo dice  ciò  , che  io  non  conosco  , o ni 
piu  che  egli  conosce  ciò  che  io  non  cono- 
sco. Una  tal  conoscenza  sarà  moramente 
storica,  ed  estrinseca  all’ oggetto  della  co- 
noscenza ; ma  non  sarà  mica  una  cono- 
scenza completa  e scientifica.  Le  cono- 
scenze di  cui  parliamo  sono  conoscenze 
di  rapporti  , e quando  i rapporti  non  si 
percepiscono,  non  si  può  dire  esattamente 
che  si  possedono  le  conoscenze.  Da  ciò 
segue,  che  coloro  i quali  non  hanno  del- 
le matematiche,  se  non  ciré  una  conoscen- 
za pratica,  non  ne  Iranno  una  conoscenza 
completa  e scientifica. 

Le  scienze  miste  son  appoggiate  su  le 
verità  a priori , e su  le  verità  di  esperien- 
za o di  fatto.  I fatti  dell’  esperienza  sono 
di  più  modi  : alcuni  si  presentano  da  se 
stessi  a tutti  gli  uomini.  Ognuno,  per 
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cagion  di  esempio,  può  conoscere  , di  a* 
vere  sensibilità  , ed  immaginazione;  di  a- 
vere  un  corpo  sommesso  , in  certe  opera- 
zioni , all'impero  della  propria  volontà  , 
e limitato  da  alili  corpi  contigui.  Vi  so- 
no in  secondo  luogo  de’  fatti  non  ordina- 
rii  , i quali  si  presentano  da  se  stessi  non 
già  a tutti  gli  uomini  ; ma  ad  alcuni  so- 
lamente : questi  fatti  son  quelli  , che  non 
accadono  in  tutti  i luoghi  ; ma  quando 
accadono,  e dove  accadono,  son  tali , che 
da  se  stessi  son  osservabili  da  tutti  gli 
uomini  dotati  de'  sensi  : un  iremuoto  è 
un  fatto  che  non  accade  sempre;  ma  quan- 
do accade  può  osservarsi  da  tutti  eoi  soc- 
corso dò*  sensi  nudi  : un  vulcano- è un  fat- 
to , che  non  si  trova  dappertutto;  ntfa  do- 
ve si  trova  è tale , che  tutti  ,poS4Órr  os- 
servarlo. Inolile  vi  sono  de' fatti , die  la 
natura  ci  nasconde,  e per  la  scoverta  de* 
quali  vi  bisognano  alcune  operazioni  ; è 
perciò  delle  macchine,  e degl’  istrumenti. 
Così  per  conoscere  la  struttura  dell’ occhia 
è necessaria  nolomiziarlo  ; per  conoscere 
tanti  piccioli  insetti  è necessario  T eso  de* 
microscopi?.  Una  palla  di  piombo  ed  un 
poco  di  carta  sono  animati  dàlia  stesse 
velocità  : è questo  un  fatto,  die  la  nato* 
ra  ci  nasconde  , e che  noi  scovriamo  col- 
1’  ajuto  della  macchina  pneumatica  : noi 
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Tediamo,  che  nell’  aria  la  palla  di  piom- 
bo scende  dall’  alto  al  basso  in  un  tempo 
minore  di  quello  , in  Cui  scende  un  poco" 
di  carta  ; ma  col  mezzo  della  macchina 
pneumatica  , estiaendosi  l' aria  del  reci- 
piente di  una  campana  di  cristallo,  si  ve-  - 
dono  scendere  dalla  stessa  altezza  , nello 
stesso  tempo , la  palla  di  piombo  , ed  il 
pezzetto  di  carta  : lo  stesso  si  osserva  in 
tutti  i corpi,  malgrado  la  varietà  del  loro 
peso.  1 fatti  della  natura  son  dunque  1. 
ordinarli  ed  universali  r 2»  estraoruinarii 
o particolari  , 3.  occulti» 

Con  questa  distinzione  si  vede,  die  per 
conoscere  i fatti  della  prima  specie  non  è 
necessaria  1’  altrui  autorità  ; ma  che  può 
esser  necessaria  per  quelli  della  seconda  e 
terza  specie.  Ma  egli  non  bisogna  confon- 
dere i fatti  colle  illazioni , che  da*  fatti  , 
per  mezzo  del  raziocinio,  si  deducono.  11 
filosofo  dee  studiarsi , di  dipendere  il  me- 
no che  può  dall*  altrui  autorità  \ egli  os- 
serverà da  se  stesso  tutti  i fatti,  che  può 
osservare  : egli  poggerà  le  illazioni  che 
da*  fatti  si  deducono , non  su  1*  altrui  au- 
torità ; ma  sii  1*  esattezza  del  raziocinio. 
Nella  filosofia  dello  spirito  umanò,  ciascu- 
no può  trovare  i fatti  principali  in  se 
stesso  ; 1*  esperienza  giornaliera  degli  altri 
uomini  somministrerà  all*  allento  osserva* 
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tore  ancora  de*  fatti  ; è perciò  1'  uso  del- 
1’  autorità  altrui  può  considerarsi,  quasi  co- 
me non.  necessario  in  filosofia.  • 

Egli  non  bisogna  confondere  la  citazio-. 
ne  dell* autore  di  un  raziocinio,  col  ra- 
ziocinio poggiato  sul  motivo  deli' autorità. 

lo  posso  stabilire  una . verità  su  di  un'e- 
satta dimostrazione  , e citare  insieme  l'au- 
tore di  questa  : con  questo  metodo  si  prò* 
cede  filosoficamente,  e con  sincerità.  Il  ra- 
ziocinio e la  dimostrazione  possono  servire 
tanto  per  iscovrire  la  verità , quanto  per 
persuaderla  altrui.  Altro  è il  dire  : 'que- 
sta argomento  è esatto , esso  è di  Car- 
tesio: altro  è il  dire:  ciò  è così,  perchè 
l ha  detto  Cartesio.  Altro  è T istruirsi  ed 
acquistare  la  scienza  imparandola  da' libri 
e da' maestri;  altro  e il  poggiare  la  scien- 
za sul  motivo  dell’  autorità  di  un  libro  , 
o di  un  maestro  ; nel  primo  caso  iol*ap» 
poggio  sul  raziocinio,  uei  secondo  su  1 3 au- 
torità. -rHNfihr 

v Se).  L’  abuso  dell'  autorità  è una  fe- 
conda sorgente  di  errori.  Gli  uomini  i più 
grandi  son  soggetti  all’  errore  : eglino  pos- 
sono ingannarsi  di  buona  fede  ; se  s*  im- 
pone agli  altri  la  dura  legge  , di  abbrac- 
ciare , su  l’autorità,  tutti  i donimi  di  un 
grande  uomo,  si  dà  all’errore  il  privilegio 
di  essere  elerno,'si  chiude  >l’ aditaalU 
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verità  , e si  arresta  il  progresso  della  scien- 
za. Intanto  questo  metodo  di  stabilire,  su 
T autorità,  le  verità  filosofiche  , non  è an-> 
cora , dopo  il  risorgi  mento  delle  lettere  , 
stato  interamente  abolito.  Ho  letto  alcuni  **■ 
libri , i quali , per  sostenere  V esistenza 
- delle  idee  innate,  e che  i bruti  son  sem- 
plici macelline  , fra  gli  altri  argomenti  , 
adducono  /autorità)  di  Bossuet , di  Fene- 
lon  ec.  Non  è egli  un  volere  stabilire,  su 
r autorità  la  filosofia  ? L’  autorità  di  que- 
sti due  rispettabili  prelati  , nelle  materie 
filosofiche  , non  aggiunge  il  menomo  peso 
a quello  degli  argomenti , che  si  versano 
su  ia  natura  delle  cose  ; essa  è dunque 
. perfottamènte  di  niu»  valore1.,  Il  nostro 
Genovesi  chiama  con  ragione  questi  argo- 
menti , argomenti  ad  verecundiam , n quali 
ordinariamente  si  ricorre,  quando  ci  man- 
cano le  altre  prove.  Si  vuole,  egli  dice, 
con  questo  falso  modo,  di  argomentare  , 
provare  una  falsa  tesi  per  ceite  autorità 
rispettabili  , alle  quali  un  uomo  onesto 
non  istimerà  , in  certi  luoghi  , e tempi  ., 
di  diversi  opporre  : e perciò  è un  modo 
di  opprimere  eoi  peso , non  di  provare. 

Vi  sono  di- certi  autori  , per  altro  ve- 
nerabili  , i quali  banuo  nondimeno  detto 
delle  grandi  scioccherie,  le  quali  non  con- 
; viene  ad  ognuno  dileggiare*  Tutti  i (>cc- 


Digitizedby  Google 


cali  sono  uguali , dice  uno  , si  ride  ad 
un  tal  paradosso  : ed  egli  non  potendo  • 
provare  il  suo  assunto  con  ragioni \ vi  ci- 
terà gli  Stoici,  e fra  questi  Cicerone  uomo 
di  rispettabile  autorità.  Adunque,  dico  io, 
perchè  un  assurdo,  ed  una  falsità  sia  stata 
detta  da  un  grande  uomo,  o da  certe  au»  • 
torevoli  cattedre  , sarà  perciò  meno  fal- 
sità ? Dond’  è che  quel  citare  i gran  no-  - 
mi  di  filosofi,  di  storiti  , di  giureconsulti, 
di  metafìsici  ec.  per  volere  provare  un 
manifesto  assurdo,  non  è un  argomento,  i 
ma  un  lacciuolo  alla  debole  ragione  , o 
una  trincea  nella  cattiva  causa  , per  di-  • 
fendersi  il  meglio  che  si  può.  Dice  uno,  * . 
il  Sole , ed  i pianeti  son  legati  a certe  fi 
sfere  cristalline.  Sproposito  , risponde  r 
1'  altro.  £ quegli  incomincia  a citargli  tutti  i 
i filosofi  , ed  i metafisici  di  venti  secoli).). 
Si  può  domandare,  continua  Genovesi  y 
possono  eglino  venti  secoli  fare  , che  quel 
che  non  è sia?  che  il  falso  diventi  vero, 
il  vero  falso  ? Non  vi  è prescrizione  con- 
tro la  verità  , dicea  Tertulliano.  > "#*- 
Ma  risaliamo  all’ origine  degli  errori  Ì£ 
die  nascono  dall’  abuso  deir  autorità.  lity 
L’  uomo  nasce  ignorante  : egli  apprende  t 
dagli  uomini  adulti  alcune  verità:  egli  as-  k 
socia  perciò  all’  idea  di  un  uomo  adulto 
quella  di  scienza,  e di  arte;  e 1’  uomo  a-  t 
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dulto  si  presenta  perciò  allo  spirilo  del 
fanciullo  come  un  soggetto  adorno  di  sa- 
pere , e di  abilità.  Quando  il  primo  pro- 
nuncia una  proposizione , il  secondo  cre- 
de , in  conseguenza  , che  il  primo  parla 
di  ciò  clic  sa;  e siccome  ha  sperimentato, 
che  1’  adulto  pel  passato  non  si  è ingan- 
nalo, cosi  lo  crede  costantemente  verace. 
Ecco  T origine  del  pregiudizio  dell’  auto- 
rità , il  quale  è la  feconda  sorgente  d£ 
una  moltitudine  di  errori  , che  desolano 
il  genere  umano.  Non  vi  è educatore,  clw 
non  debbe  introdurre  nell*  animo  del  suo 
allievo  il  pregiudizio  , di  cui  parlo.  Un 
figliuolo  di  genitori  contadini  vede  , ciré 
la  sua  madre  sa  cuocere  le  vivande  , e 
preparare  i cibi,  che  ella  sa  tessere  la  tela 
per  fare  i Jenzuoli  del  letto,  che  6a  filare  - 
la  lana,  e fare  le  calzette:  egli  vede  u- 
gualmente,  che  suo  padre  sa  seminare  e 
coltivare  i campi  , e che  sa  raccoglierne 
le  biade  , ed  i fruiti;  egli  contrae  perciò 
1'  abitudine  di  associare  all'  idea  de1  suoi 
genitori  quella  del  sapere,  e dell’abilità. 
Un  fanciullo  conosce,  che  il  suo  maestro 
sa  leggere,  sa  scrivere,  e che  intende  qual- 
che lingua  straniera  : egli  associa  all'  idea 
del  maestro  quella  della  scienza,  e dell’  a- 
Lilità.  Una  siffatta  associazione  produce  • 
uè’  fanciulli  il  sentimento  della  credenza 
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all*  alimi  autorità.  Un  tal  sentimento  si 
forma  in  un  modo  simile  a quello , in  cui 
si  forma  il  sentimento  deli*  aspettazione  dei 
futuro  simile  al.  passato, 

I fanciulli  hanno  sperimentato,  che  i lo- 
ro genitori  hanno  conosciuto  il  vero  ne* 
fatti  passati.;  eglino  credono  che  conosce- 
ranno costantemente  il  Vero , e che  lo  ili- 
rannp  loro.  In  questo  modo  eglino  ricevono, 
senza  esame,  la  religione  de*  loro  padri,  c 
tutti  gli  errori  dì  cui  questi  sono  imbevuti. 

Un  tal  sentimento  è talmente  abituale, 
in  noi , che  gli  uomini  i pio  istruiti  in 
filosofia  , vi  obbediscono  alcune  volle  senza 
accorgersene.  L’  autore  anonimo  delle  isti- 
tuzioni filosofiche  pel  seminario  di  Lione, 
ic  I*  autore  anonimo  del  trattato  della  na- 
t ira  dell*  anima  , e dell’origine  delle  idee 
contro  di  Locke  , fra  gli  a'tri  argomenti, 
in  sostegno  delie  loro  opinioni  filosofiche, 
vi  adducono  quello  dell' autorità  dell’illu- 
stre Bossuet . 1 due  scrittori  di  cui  parlo 
sono  teologi,  in  qualità  di  teologi  appre- 
sero molto  da  Bossuet  : 1-  idea  di  questo 
prelato  ai  associò  nel  loro  spirito  a quella 
di  un  uomo,  clic  insegna- costantemente 
la  verità;  td  eglino  ubbidendo  ciecamente 
al  Pentimento  abituale  della  credenza  al- 
1’  autorità  di  Bossuet  , lo  hanno  riguar- 
dato come  una  guida  sicura  in  filosofia. 


Non  ci  meravigliamo  dunque,  se  vedia- 
mo degli  errori  notabili  spargersi  su  la  ter- 
ra , e perpetuarsi  per  secoli  ; come  per 
,oagicm  di  esempio  sarebbero  1*  idolatrìa  , 
ed  il  maomcttanismo.  Gli  uomini  deferi- 
scono abitualmente  all’  altrui  autorità  , in 
forza  del  sentimento  di  cui  abbiamo  par- 
lato , non  già  in  forza  di  raziocinio , e di 
esame.  Se  potessimo  vedere  ciò  che  av- 
viene nello  spirito  degli  uomini,  allora  che 
scelgono  un*  opinione  , io  son  sicuro,  che 
ridurremmo  il  suffragio  di  un'  infinità  di 
persone  all*  autorità  di  due  o tre  uomini, 
i quali  avendo  sparsa  una  dottrina;  que- 
sta è stata  da  molti  altri  abbracciata.,  su 
la  supposizione  del  merito  di  quelli , che 
T hanno  sparsa  , e su  la  supposizione  an- 
cora che  eglino  I*  avessero  a fondo  esami- 
nala : quelli  che  1’  hanno  abbracciato  l’ban 
no  comunicala  a molti  di  seguito  , che 
hanno  creduto  più  vantaggierò  di  abbrac-  ' 
ciarla  su  f altrui  autorità  , che  di  esami- 
narla profondamente.  In  questo  modo  il 
numero  de*  sellarii  pigri  e creduli  aumen- 
tandosi di  giorno  in  giorno  , è stato  un 
nuovo  motivo  agli  altri  uomini  di  esentarsi 
dallo  esame  di  un*  opinione  , che  eglino 
vedevano  sì  generale  ; e che  si  persuade- 
vano di  non  esser  divenuta  tale , se  non 
che  per  la  solidità  delle  ragioni  , su  di 
cui  era  stata  in  origine  appoggiata. 
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li  pregiudizio  dell'autorità  esercita  un 
impero  molto  esteso  , ed  efficace  su  le 
nienti  degli  uomini.  Ma  egli  non  è mica 
impossibile  il  sottrarsene.  Si  risalga  pazien- 
temente all* origine  di  qualunque  opinione 
la  più  generalmente  ricevuta.  Si  ponga  da 
parte,  nell’esame,  qualunque  prevenzione 
sul  merito  delie  persone,  che  V hanno  ab- 
bracciata, così  si  potrà  evitare  1’  errore. 

$.  70.  Se  egli  è un  abuso  T appoggia- 
re , in  matematica  , in  filosofìa,  nelle  scien- 
ze naturali  , le  proposizioni  su  1’  auiorità 
di  coloro,  che  son  adorni  di  queste  scien- 
ze; all’  infuori  nondimeno  de*  fatti  ove  que- 
sta autorità  è necessaria  ; è dall'altra  parte, 
un  abuso  molto  più  condannabile  * l'ap- 
poggiarle su  l’ autorità  di  coloro  , che  so- 
no di  tali  scienze  sfornili.  Leibnitz  è un 
gran  filosofo  : egli  ha  ins-gnalo  la  tale 
dottrina  filosofica  ; questa  dottrina  è dun- 
que vera.  Un  tale  argomento  è falso.  Leib- 
uìiz  è uu  gran  filosofo;,  ma  egli  essendo 
uomo  ha  potuto  ingannarsi  ; dall*  aver  e- 
gli  insegnato  la  tal  dottrina  non  segue  dun- 
que che  questa  sia  vera. 

Da  un’  altra  parte  abbracciando  io  que- 
sta dottrina,  senza  conoscere  i motivi,  su 
di  cui  è poggiata  , non  ne  avrei  una  co- 
noscenza esalta  , e cpm pietà , io  debbo 
dunque  esaminare  i motivi  , su  di  cui  fa 
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dottrina  in  quistione  è appoggiata.  Ma  se 
dico  : il  tale  è nobile  , ricco  , costituito 
in  dignità  : egli  ha  enunciato  la  tal  pro- 
posizione ; la  proposizione  enunciata  è dun- 
que vera;  questo  argomento  coutiene  una 
regola  pi&  difettosa*  dn  filosofo  possiede, 
generalmente  parlando,  i mezzi  di  cono- 
scere la  verità,  e sebbene  una  tal  qualità 
" possa  andar  disgiunta  dalla  conoscenza  della 
verità  stessa  ,<  pure  è ella  una  condizione 
, indispensabile  per  conoscerà  ; la  probabi- 
lità d’ ingannarmi  , seguendo  1*  autorità 
di  un  filosofo*  in  materie'  filosofiche,  è 
dunque  minore  della  probabilità  d’ ingan- 
narmi , seguendo,  su  le  stesse  materie  , 

1’  autorità  di  uomini  sforniti  di  qualunque 
filosofia  ,e  che  possiedono  solamente  qua- 
lità che  in  niente  influiscono  a dare  delle 
conoscenze  filosofiche. 

Egli  è un4  errore  il  credere  , che  «no 
dica  il  vero  , perchè  è nobile,  o ricco,  o 
innalzato  a qualche  dignità.  Egli  è ancora 
. un  errore  fi  credere,  che  un  uomo  ha  ra- 
gione , quando  parla  con  eloquenza,  gra- 
zia ^potenza  gravità  , modestia,  e dol- 
cezza ; * per  ki  contrario  il  credere  , che 
uno  ha  il  torto,  quando  parla  rozzamente, 
o dimostra  della  collera,  dell* asprezza,  e * 
presunzione  nelle  parole.  Vi  sono  persone» 
che  con  un*  eloquenza  di  parole  , graviti 
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e molestia  vendono  dulie  sciocchezze;  ai- 
tve  per  lo  contrario  naturalmente  iraconde, 
e anche  mosse  da  qualche  passione  , che 
apparisce  loro  nel  volto  , e nelle  parole  , 
non  lasciano  di  aver  la  verità,  dalla  parte 
loro.  Le  qualità  di  cui  parliamo  son  ac- 
cidentali alia  conoscenza  delia  verità  , e 
non  hanno  alcuna  connessione  con,  essa* 
Moltissimi  credono  , senza  alcun  esame  ; 
h’  più  vecchi  , ed  a’  più  sperimentati,  seb- 
bene le  cose  delle  quali  si  tratta,  non  di- 
pendano dall'età,  e dalia  pratica  del  mon- 
do ; ma  dalla  perspicacia  della  mente. 
L’associazione  delle  idee  di  ciò  che  ci 
piace  di  avere  piuttosto.,  che  di  non  ayere* 
all7  idea  delle  pèrsone  * produce  general- 
mente un  sentimento  di  credenza  alla  loro 
autorità  , ed  pn  tal  sentimento  può 
guardarsi  come  una  specie  d\)stit}to  ; uh-' 
hidendo  ciecamente  ad  un  tal  istiptp,  cor- 
riamo pericolo , di  abbracciare  errici  no- 
tabili. Per  lo  contrario  1' associazione  delie 
idee  spiacevoli  all'idea  delle,  persene,  prò-  * 
duce  un  certo  sentimento  di  avversione  a 
tutte ^ le  verità,. che  queste  personeci  ap* 
»tunciauo  ; e se  poi  ci  abbandoniamo  a tal 
sentimento,  siamo,  nel  pericolo  d' ingao- 
uarci.  La  regola  per  evitare  1'  errore  è di 
risolvere  il  sentimento  in  un  raziocini^ 
allora  la  falsità  della  regola  t daljrazinci* 
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nio  espressa,  ci  colpirà.  Chi  mai  non  per* 
cepirà  la  falsità  di  questo  raziocinio  : il 
tale  ha  cinquanta  mila  ducati  di  rendita;  1 
egli  conosce  dunque  le  verità  filosofiche? 
il  tale  è un  hel  giovane,  egli  dunque  sa 
ragionare  esattamente  ? il  tale  parla  se- 
condo le  regole  della  grammatica,  egli  ra- 
giona dunque  ron  esattezza  secondo  le  re-  * 
gole  della  Logica  ? 

Per  qual  ragione  gli  uomini  grandi  , 
nell’  atto  che  son  ammirali  presso  gli  stra- 
nieri , son  disprezzati  , o tenuti  almeno 
in  poca  considerazione  nella  loro  patria  ? 

Ciò  dipende  dalla  stessa  associazione,  che 
produce  il  sentimento  di.  credenza  all’al- 
trui autorità.  L’  uomo  grande  non  è pre- 
sente allo  sguardo  degli  stranieri,,  se  non 
che  nel  momento  in  cui  egli  è grande  : 
i giorni  della  sua  infanzia,  della  sua  de- 
bolezza , non  sono  dagli  stranieri  cono- 
sciuti ; questi  son  perciò  colpiti  solamente 
da.  ciò  che  è rispettabile  e degno  di  am- 
mirazione. Ma  la  Patria  ha  veduto  P uo-  - 
mo  grande  nella  culla  : ella  1’  ha  veduto 
passare  gradatamente  dalla  ignoranza  alla 
scienza  : ella  conosce  i maestri  da'  quali  , 

egli  ha  imparato:  queste  associazioni  si 
son  formate  nello  spirito  de’nnzionali,  an- 
tecedentemente ali* osservazione  dello  stalo 
di  grandezza  del  loro  concittadino  : esse 
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si  ripetono , e sono  di  ostacolo  al  scoti  * 
mento  di  ammirazione,  e di  rispetto,  che 
la  veduta  del  merito  avrebbe  dovuto  far 
nascere , e che  presso  gli  stranieri  nasce 
effetti  vomente,  lo  non  escludo  le  altre,  cau- 
se» che  possono:  per  avventura  concorrere 
a far  nascere  il  fatto , di  cut  parliamo  ; 
ma  la  causa  di  cui  ragiono  mi  sembra  in- 
contrastabile. 

* L’  associazione  fa  si  , che  credessimo 
evìdeuti  alcune  proposizioni , che  tali  non 
sono  , e che  pronunciamo  in  forza . della  * 
coscienza  dell4  associazione  » non  già  in 
forza  della  coscienza  della  percezione  ddL 
rapporto  fra  le  idee*  clic  si  combinano-. 
Che  le  idee  dell’essere,  e della  materia,* 
dice  Locke*  siano  fortemente  unite  insie- 
me o per  1’  educazione,  o per  una  troppo 
grande  applicazione  a queste  due  idee 
mentre  sono  così  combinate  nello  spirito, 
jin  materialista  crederà  evidente  questa 
falsa  proposizione  : Ciò  che  non  è mate - 
ride  y non  è reale • : 'i  ulti. Sii  k m&jx#  IN®*4 
La  conoscenza  dell*  origine  del  pregiu- 
dizio dell’  autorità  vi  fa  conoscere,  essere?* 
giusto , che  chi  desidera  persuadere  altrui** 
qualche  verità  da  se  conosciuta,  si  studiti* 
•di  ornarla  con  maniere  gradevoli , e prò-  * 
prie  a farla  approvate,  e di  untare  le 
maniere  odiose  , che  tendono  a farla  da- 
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gli  altri  abboirire.  Per  insinuare  la  pro- 
pria opinione  nello  spirito  degli  altri  , 
non  basta  1"  avere  ragione;  ed  è un  gran 
male  V aver  solamente  ragione  , e il  non 
avere  ciò  ohe  è necessario  , per  rendere 
la  sua  ragione  aggradevole.  11  filosofo  sag- 
gio sa  bene  , che  la  conoscenza  della  ve- 
rità è indipendente  da*  modi  » che  la  ren- 
dono aggradevole  ; ma  sa  bene  ancora,  che 
questi  modi  son  utili  , per  persuaderla 
agli  altri. 

§.  7 i.  Vi  sono  proposizioni,  che  deb- 
bono essere  assolutamente  appoggiate  su 
1’  altrui  autorità.  Io  primo  luogo  molte 
proposizioni  pratiche  , qbe  ci  guidano  nel 
cammino  ideila  vita  , non  possono  essere 
appoggiato  gli  non  che  ani  motivo  deh- 
T autorità.  Un  matematico  , un  filosofo  , 
ignorando,  la,, medicina,  & vessato  da  una 
pialattia  , può  egli,  notp,  intraprendere  la  , 
cura  seguendo  1’ autorità  del  medico?  ■■ 

In.  secondo  luogo  : noi  non  viviamo  in 
tatù;  i tempi  in  tutMij  i luoghi.  Non 
possiamo  , in  conseguenta  f conoscerò  gli 
avvenimenti  umani,  di,  cui  non  siamo  to- 
sti molti  » se  non  che  per  V autorità  degli 
altri  . uomini , che  han  vissuto  ne*  tempi, 
e.  ne*  luoghi,  in,  cuii,  fatti  sono  accaduti. 
Vi  ho  spiegato  ciò  a lungo  nel  capitolo 
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M* 'se  noi»  c*  inganniamo  facendo  uso 
dell* autorità  altrui,,  quando' queste  non  è 
necessaria  ; cadiamo  ancóra  in  errore,  se- 
guendo-l’ altrui  autorità  nelle  cose,  in  cui 
queste'  ^necessaria.  ‘ 

- Gli  storici,  die  ci  narrano  de*  fotti , 
debbono,  per  non  indurci  in  errore,  avere 
due  qualità.  Debbono  sapere  ciò  che  nar- 
rano, e non  esser  eglino  stessi  nell* errore* 
Debbono  in  secondo  luogo  ancora  proporsi^ 
di  non  ingannarci.  Ma  gii  storici  botf  sem- 
pre conoscono  verità  do*  fatti,  che  aar- 
rano  ; e non  poche  volte  hanno  interesse 
d’ ingannarci  ; ed  ecco  i dne  fonti,  donde 
nascono  gtì  terrori  storie! . Le  Storie  .non 
sempre  sono  Scritta  da'  autoli  1 contempo- 
ranei t’  gli  stórmi  hanno  molte  ^olte  riu** 
il  ito  dé‘  fatti  ,'  à foW  l ras  messi  dalla  tra- 
dizione orale.  •'  Questa  omettendo  alcune 
circostàwl^;!1édrì(as80dadioneiàlcunej  altre, 
sfigura  èliórmefòedt^rfatti.  Questo  è -pro- 
vato* da  unfaUOCostauJO,  ed  è1  che  lo 
pvHnie  'oglg tardi  fòlli  i popoli,  eccettualo 
il-  pópòlo  ebreo  , son  favolose.  Fino*  alta 
metà*  dèi  XV  set  dio  nóti^vi  fi#  stampa  ^ 
nè  stara  pena.  Tuteli  gli  amichi  libri  non 
ci  fòn  dunque  pervenuti  , die  in  copie 
nrànosèrfttèi  Sif  scriveva  dà  prima  o SU  lè 
membrane  de^Taibèri  conte  su  ; d papiri 
Egizj,  o su  le  foglie  più  grandi,  e dense-, 


terne  «u  le ‘faglie  di  palma,  co  su  -ie  tele, 
come*  erano  t libri  Lintei  de * Romani  ; o 
su-  le  lamine  in  ?arae,o  su  le  pietre  ner 
gli  antichissimi  tempi.»*  ? 
ncQumdi  s' incominciò  a scrivere  su  de' 
ouoj  , e su  le  pelli  , dette  pergamene  da 
Pergmno-  città  dell'  Asia  minore  , dove  si 
crede  aver  avuto  principiò.  Finalmente  Ire* 
va^a»  la  catta  si;  scrisse  su>  le  carter:  ? 

Ora  essendosi  per  la  lunghezza  del  tem- 
po *ard^cdident4  , o distrutti  o 

pure  guasti  i materiali  nè’*quali  erano  scrii* 
ti  "gli  antichi  libri  pagi  sperduta  la  me- 
moria dè'  Veri* dotti  Vi ^d  ^ ’Vorjj  mezzo  di 
tipificami  le  Adizioni  sthi' felli  die  era- 
nb  stdli  seriMi  J i copistó  e^oie  sono  » stati 
èàgiortfc  ih  una  moltitudine  di  sbagli.  Egli* 
fto'a  servendosi  di  guasti'  esemplari  / o c|i 
esemplari  non  bene  scrii*»,  0 leggendo  con 
soverchia  fretta  , o iion  intendendo  , da- 
vano delle  copie  per  ogni'^erso  sfbPHjaUiì 
Ml'-'èhdisi  Vuole  aggiungere  , che  usando 
«Ielle  volte  stranissime  abbreviati**^  cioè»- 
pricciosc  cdmhittaiioft»  di’  lettere,  Coronò 
occasione  cdPmuòvi  sbagli*' Eseguenti,  ev# 
pisti  , clic  per  ordinario  non  furono 'Che 
i monaci  orientali  e occfidentàliv  * 

Non  poche  volte  gli1  uortffertOJhàn‘àb>ife 
volontà  d’  ingannare  gli  altri  * e ciò  può 
■accadere  in  varii  modi.  fòfeMe  Volte  o Pi* 
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onoranza  citi  vero  autore  di  un  libro,  o 
)'  interesse  di  venderlo  più  caro,  o l’im- 
pegno di  avere  nelle  contese  un  grande 
autore  favorevole  faceva  , che  l’  opera  di 
uno  scrittore  ricopiandosi  fosse  data  fuori 
col  nome  di  un  altro  più  ragguardevole, 
e qualche  volta  , che  si  alterasse.  Da  ciò 
uacque  una  moltitudine  di  libri  supposti,  - 
e guasti  , così  nelle  cose  profane  , come 
nelle  sacre. 

Ma  vi  è un  altro  modo,  in  cui  seguen- 
do 1’  altrui  autorità  , possiamo  cadere  in 
errore  , e consiste  nell’  uso  de’  vocaboli  , 
coi  quali  gli  altri  esprimono  i loro  pen- 
sieri. Per  intendere  un  libro  è necessario 
legare  ai  vocaboli,  in  cui  è scritto  , le 
stesse  idee  , che  vi  ha  legato  P autore , il 
quale  lo  Ita  composto.  Ora  avviene,  non 
poche  volle  il  contrario,  specialmente  nel- 
le idee  complesse.  Risaliamo  all’  origine 
di  questo  fatto. 

Le  idee  complesse  sono  un  prodotto 
della  sintesi  : questa  è di  diverse  specie. 

Vi  è , come  abbiamo  detto  nella  Psicolo- 
gia una  sintesi  reale.  Questa  , propria- 

‘ raente  parlando,  si  versa  su  gl’iadivUIui, 
e costituisce,  come  abbiamo  detto  nel  ca- 
pitolo secondo,  l’esperienza  primitiva.  , 

Vi  ha  un’  altra  sintesi,  la  qualé  costituii 
sce  1’  esperienza  comparata,  e sebbene  in 
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questa  entrino  in  combinazione  elementi 
soggettivi  , e possa  per  tal  ragione  , ri- 
guardarsi come  una  sintesi  ideale  ; e così 
io  T ho  chiamata  nella  Psicologìa  ; pure 
riferendosi  essa  agli  oggetti  della  esperien- 
za , può  ancora  riguardarsi  come  una  sin- 
tesi reale . Può  , in  conseguenza  , chia- 
marsi sintesi  reale  , tanto  quella  con  cui 
si  costituisce  1’  esperienza  primitiva,  quan- 
to quella  con  cui  si  costituiscono  le  idee 
delle  specie,  e de’ generi,  relative  ad  in- 
dividui esistenti  in  natura.  Tanto  neli’una 
che  nell’  altra  sintesi  , Le  idee  complesse 
che  ne  risultano  hanno  un  oggetto  reale 
nella  natura  diversamente  considerato.  L’i- 
dea complessa  e particolare  di  un  uomo 
ha  un  oggetto  reale  in  questo  individuo. 

■ V idea  complessa  e generale  di  uomo  ha 
un  oggetto  reale  in  tutti  gl’  individui  di 
questa  specie.  L’ idea  generale  fa  parte 
dell’idea  paiticolare;  essa  ha  dunque  la 
sua  realtà  nell’  individuo. 

Nelle  idee  complesse , formate  colla  sin- 
tesi reale,  gli. uomini  non  riuniscono  tutti 
in  un'  idea  complessa  gli  stessi  elementi. 
Da  ciò  segue  , che  il  vocabolo  , a cui  si 
lega  la  idea  complessa  della  sintesi  reale 
non  desta  in  tutti  gli  uomini  la  stessa  idea. 
Prendiamo  per  esempio  il  vocabolo  oro. 
Netta  bocca  di  un  ragazzo  questo  voca- 
Tom.  1F.  i3 
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bolo  significa  un  corpo  di  un  colore  gial- 
lo poiché  egli  non  iscovre  altre  qualità 
nel?  oro  , se  non  che  questo  colore  ; nia 
quando  fa  altre  sperienze  conosce , che 
questo  corpo  si  fonde  al  fuoco,  e si  ren* 
de  liqnido  : il  significato  del  vocabolp  oro 
cambia  allora  nella  mente  di  questo  uo- 
mo : esso  significa  un  corpo  giallo  e fu- 
sibile ; laddove  prima  significava  un  cor- 
po giallo.  Continuando  ad  estendere  la 
sperienza  su  l’oro,  egli  scovrirà,  che  que- 
sto metallo  è molto  pesante,  che  esso  pesa 
più  dell’  argento  , e del  piombo  , e che 
pesa  quasi  venti  volte  più  dell’  acqua  pio- 
vana ; il  significato  del  vocabolo  oro  con- 
tinua dunque  qui  a cambiare,  esso  signi- 
ficherà : un  corpo  giallo , fusibile , e pe- 
sante quasi  venti  volte  più  dell'  acqua, 
piovana. 

Continuando  ad  estendere  la  propria 
sperienza  su  1*  oro  ; F individuo  di  cui  par- 
liamo troverà  , che  questo  corpo  non.  si 
rompe  sotto  i colpi  del  martello , ma  che 
può  estendersi  ; ed  il  vocabolo  oro  cam- 
bia ancora  di  significato  : esso  denoterà 
un  corpo  giallo , fusibile , pesante  quasi 
venti  volte  più  dell ' acqua  piovana , mal- 
leabile , duttile . Ecco  quattro  significati 
differenti  del  vocabolo  oro.  Se  dunque  i 
vocaboli  delle  idee  complesse  dellè  cose 
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reali  son  capaci  di  diversi  significati,  co- 
me sapere  il  significato  preciso  , che  ha 
avuto  in  mente  fautore],  che  l'ha  usato? 

Nell’  esempio  rapportato,  sebbene  il  vo- 
cabolo oro  sia  il  segno  di  differenti  idee 
complesse  ; pure  queste  idee  si  riferiscono 
tutte  ad  uno  stesso  oggetto  reale  ; ma  se 
1*  autore  chiamasse  oro  ciò  che  il  lettore 
chiama  argento  , qual  difficoltà  non  trove- 
rebbe il  secondo  a comprendere  la  mente 
del  primo  ? Io  ve  ne  reco  un  esempio  pre- 
so da’  nostri  santi  libri.  Nel  primo  capi- 
tolo della  Genesi  si  legge.  » Nel  princi- 
w pio  creò  Dio  il  Cielo  , e la  terra.  La 
w terra  poi  era  informe  e vacua,  e le  te- 
» nebre  erano  su  la  faccia  dell’  abbisso  , 
■»  e lo  spirito  di  Dio  si  recava  su  le  ac- 
« que.  E Dio  disse  si  faccia  la  luce  , e 
>3  la  luce  fu  fatta.  £ vide  Dio  che  la  luce 
» era  buona  , e divise  la  luce  dalle  tene- 
>3  bre.  E chiamò  la  luce  giorno,  e le  te- 
li nebre  notte  : e della  sera  e della  mat- 
» tina  si  è fatto  il  primo  giorno.  Disse 
33  ancora  Dio  si  faccia  il  firmamento  in 
33  mezzo  delle  acque  , e divida  le  acque 
33  dalle  acque,.  E Dio  fece  il  firmamento, 
» e divise  le  acque  che  erano  sotto  il  fir- 
33  mamento  dalle  acque  , che  erano  sopra 
33  il  firmamento.  E Dio  chiamò  il  firma» 
33  mento  cielo , e della  sera  e della  mat- 
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» tina  si  fece  il  secondo  giorno.  Disse  poi 
» Dio  : tutte  le  acque  che  sono  sotto  il 
« cielo  si  congreghino  in  un  luogo  , ed 
'*>  apparisca  la  cosa  arida.  E Dio  chiamo 
» la  cosa  arida  terra...  E della  sera  e del- 
» la  mattina  si  e fatto  il  terzo  giorno. 
» Disse  poi  Dio  si  facciano  i luminari  nel 
•»  firmamento  del  cielo,  e dividano  il  glor- 
ino e la  notte  , e servano  per  segai  de* 
•n  tempi,  de’  giorni  , e degli  anni,  affin- 
» che  risplendano  nel  firmamento  del  cielo, 
» ed  illuminino  la  terra.  E fece  Dio  due 
» gran  luminari  ...  e le  stelle,  e li  pose 
» nel  firmamento  del  cielo  , acciò  man- 
» dassero  la  luce  sopra  la  terra  ...  E 
» della  sera  e della  mattina  fu  fatto  il 
u quarto- giorno. 

Quando  il  sacro  scrittore  scrive  : nel 
principio  creò  Dio  il  Cielo  e la  Terray 
- che  cosa  mai  intende  egli  denotare  con 
questo  vocabolo  Cielo  ? l’Astronomia  in- 
tende per  cielo  la  sfera  mondana,  che  nel 
i tempo  di  ore  24  sembra  muoversi  intorno 
. la  terra  da  oriente  in  occidente.  Ma  è que- 
. sto  forse  il  senso  in  cui  lo  prende  1*  Au- 
, tore  sacro  ? Tutti  i corpi  celesti  essendo 
stati  creati  nel  quarto  giorno  segue  , che 
la  totalità  di  questi  non  sia  il  Cielo,  che 
Mosè  dice  creato  nel  principio.  Inoltre  il 
Cielo  si  dice  fatto  nel  secondo  giorno,  ed 
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un  tal  Cielo  è il  firmamento,  che  divide 
le  acque  dalle  acque.  Il  Cielo  dunque,  di 
cui  parlasi  nel  primo  verso  della  Genesi, 
non  è il  Cielo  deli’ Astronomia,  nè  quello 
creato  il  secondo  giorno. 

Domando  inoltre  : Che  cosa  intende  Mo- 
sè pel  vocabolo  giorno  ? Ne’  libri  de*  mai- 
tematici  il  vocabolo  giorno  si  prende  per 
quello  spazio  di  tempo,  in  cui  il  Sole  sem- 
bra compiere  un*  intera  rivoluzione  intorno 
la  tona,  o pure  per  quello  spazio  di  tem- 
po, in  cui  il  Sole  dimora  sul  nostro  oriz- 
zonte ; ora  essendo  il  Sole  stato  creato  nel 
quarto  giorno  , il  vocabolo  di  giorno  non 
può  prendersi  da  Mosè  in  ni  uno  de  due 
sensi  enunciali. 

Domando  finalmente,  che  cosa  intende 
egli  Mosè  per  luce  ? La  luce,  secondo  la 
scuola  di  Cartesio  , è una  materia  posta 
in  moto  dal  Sole.  Secondo  poi  la  scuola 
di  Newton  è un’  emanazione  de*  corpi  lu- 
minosi , e perciò  del  Sole.  In  qualunque 
di  queste  due  opinioni  la  luce  deriva  dal 
Sole.  Ora  questo  astro  essendo  stato  creato 
il  quarto  giorno  , la  luce  , di  cui  parla 
Mosè  ne*  giorni  antecedenti , non  era  nè 
quella  di  cui  parla  Cartesio,  nè  quella  di 
cui  parla  Newton.  I vocaboli  , in  conse- 
guenza , di  Cielo  , di  giorno , di  luce  , 
si  riferiscono  da  Mosè  ad  oggetti  diversi 
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di  quelli,  a cui  li  riferisce  la  fisica  di  oggi. 

§.  72.  Vi  sono  idee  complesse  risultanti 
dalla  sintesi  ideale  , le  quali  non  si  rife- 
riscono ad  alcun  archetipo.  Avendo  l’idea 
di  una  linea  retta  , il  geometra  può  for- 
marsi' l’ idea  complessa  di  un  poligono  re- 
golare di  mille  , di  duemila  , di  tremila 
lati  ec.  Egli  , nel  formare  queste  combi- 
nazioni , non  segue  mica  le  combinazioni, 
che  a lui  presenta  la  natura  : queste  com- 
binazioni sono  in  origine  un  prodotto  dcl- 
T attività  sintetica  dello  spirito  , il  quale 
prescinde  dalla  realtà  di  esse  fuori  dello 
spirito.  La  Geometria  non  ha  bisogno  del- 
1K  esperienza  : ella  è una  scienza  intera- 
mente ipotetica. 

Lo  stesso  dee  dirsi  delle  idee  complesse 
della  morale.  Combinando , per  cagion  di 
esempio,  l’idea  di  omicidio  con  quella  di 
padre , il  moralista  si  forma  l*  idea  com- 
plessa del  parricidio. 
i Egli  non  ha  bisogno  di  osservare  la  real- 
tà di  questa  combinazione;  e le  verità  della 
morale  non  lascerebbero  di  esser  certe  , 
sebbene  il  delitto  del  parricidio  non  fosse 
giammai  accaduto.  La  morale  è anche  una 
scienza  ipotetica,  come  la  matematica  pura. 

La  sintesi  ideale  si  effettua  dunque  in 
due  modi  , o ripetendo  la  stessa  idea  , o 
combinando  idee  diverse  ; ma  in  ogni  mo- 
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(lo  i prodotti  di  questa  sintesi  non  si  ri- 
feriscono ad  alcun  archetipo  in  natura.  A 
dir  tutto  in  breve.  I prodotti  della  sinte- 
si reale  si  riferiscono  ad  un  oggetto  reale 
naturale  : i prodotti  della  sintesi  imma- 
ginativa civile  si  riferiscono  ad  un  oggetto 
reale  fattizio  : i prodotti  della  sintesi  im- 
maginativa poetica  si  riferiscono  ad  un 
Oggetto  chimerico  , e finto  : i prodotti  fi- 
nalmente della  sintesi  ideale  non  si  riferi- 
scono ad  alcun  oggetto.  Io  non  intendo 
con  ciò , che  gli  oggetti  non  somministri- 
no allo  spirito  de*  motivi  per  formare  que- 
ste combinazioni  ideali.  Dico  solo,  che  lo 
spirito  prescinde  nelle  combinazioni  , di 
cui  parliamo  della  loro  esistenza,  fuori  di 
sé  stesso  , e che  egli  può  formarle  senza 
averle  osservate  in  alcun  oggetto. 

I nomi  delle  idee  complesse  de’  mate- 
matici non  presentano  alcuna  ambiguità  , 
per  le  seguenti  ragioni  : i.  le  idee  sem- 

plici, che  entrano  in  queste  combinazioni, 
sono  idee  essenziali  allo  spirito  umano  , 
essendo  le  idee  dello  spazio  c dell’unità,: 
a.  queste  combinazioni  son  formate  dalla 
stessa  idea  ripetuta  in  uno  stesso  , o di- 
verso modo  : 3.  i matematici  prendono  la 
precauzione  di  definire  i vocaboli  delle  loro 
idee  complesse  ; 4*  eglino  rendono  sensi- 
bili queste  idee  colle  figure. 
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Ma  i nomi  delle  idee  complesse,  le  quali 
sono  composte  di  diverse  iaee  semplici , e 
che  Loke  chiama  nomi  dt?  modi  misti  , 
presentano  una  grande  ambiguità  , ed  in- 
certezza , ed  eccone  le  ragioni.  Quando  i 
ragazzi  apprendono  le  lingue,  per  far  loro 
intendere  ciò  che  significano  i nomi  delle 
idee  semplici,  o delle  idee  complesse  de- 
gli oggetti  reali,  si  mostra  ordinariamente 
loro  la  cosa , di  cui  si  vuole , che  eglino 
abbiano  1*  idea,  e si  dice  loro  molte  volte 
il  nome  che  ne  è il  segno.  Ma  per  i no- 
mi de'  modi  misti  , e principalmente  per 
i più  importanti  che  esprimono  le . idee 
morali , i ragazzi  ordinariamente  appren- 
dono prima  i vocaboli  ; e per  saperne  il 
significato  o eglino  ricorrono  agli  adnlti , 
per  ispiegarlo  loro , o pure  1*  indovinano 
da  se  stessi,  colle  proprie  riflessioni  nella 
conversazione  ordinaria  degli  uomini.  < 

Da  ciò  avviene,  che  questi  vocaboli’, 
nella  bocca  della  maggior  parte  degli  uo- 
mini, non  sono  altra  cosa,  se  non  che  sem- 
plici suoni  ; o se  pure  hanno  qualche  si- 
* gnificato  , questo  è ordinariamente  molto 
iudeter  minato. 

■ 

Coloro  , che  sono  i più  esatti  a deter- 
minare il  senso , che  eglino  danno  a’  vo- 
caboli , non  possono  evitare  P inconvenien- 
te di  legare  a*  vocaboli  idee  complesse  dif- 
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ferenti  di  quelle  , che  altre  persone  abili 

vi  legano.  Sebbene  , per  cagion  di  esem- 
pio , i vocaboli  di  gloria  , di  onore  , di 
gratitudine  ec,  sieno  gli  stessi  nella  Loc- 
ca di  tutti  gl*  italiani,  intanto  P idea  com- 
plessa , che  ciascuno  ha  nello  spirito  , e 
che  esprime  con  tali  vocaboli  , è molto 
differente  ne’  diversi  individui. 

Le  combinazioni  della  sintesi  immagi- 
nativa sono  ancora  arbitrarie.  Ora  sicco- 
me non  tutti  fanno  queste  combiuazioni  , 
cosi  non  tutte  le  lingue  hanno  un  voca- 
bolo destinato,  per  esprimere  la  stessa  idea 
complessa  ; perciò  molte  volte  non  si  può 
tradurre  il  vocabolo  di  una  lingua  , per 
mezzo  di  un  vocabolo  di  un*  altra. 

È facile  dedurre  da  tutte  queste  osser- 
vazioni , quale  oscurità  dee  essere  stata  ge- 
neralmente sparsa  negli  scritti  degli  autori 
antichi  , e che  son  vissuti  in.  differenti 
paesi.  Il  gran  numero  de'  volumi,  che  gli 
eruditi  hauuo  scritto  , per  illustrare  que- 
ste opere  , prova  quanta  penetrazione  , e 
quanta  forza  di  raziocinio  si  ricbiegga  per 
iscovrire  il  vero  senso  degli  antichi  autori. 

Quella  disciplina,  in  cui  si  spiegano  le 
regole  per  valutare  1* altrui  testimonianza, 
e per  distinguere  i libri  genuini  da’  sup- 
posti , i pezzi  intrusi  da  aliena  mano  , i 
pezzi  mancanti  ec.  chiamasi  Critica  , e 
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quella  parte  della  critica  , in  cui  si  spie- 
gano le  regole  per  l’ interpretazione  de’  li- 
bri , chiamasi  Ermeneutica . Un  generale 
pirronismo  su  i fatti  dell' antichità  è una 
follia  ; ma  un  dommatismo  generale  non 
è una  follia  minore:  Medium  tenuere  beati. 

Io  ho  compiuta  1'  analisi  di  tulle  le  ca- 
gioni de’ nostri  errori  : non  so  , sene  ab- 
bia omesso  alcuna  ; ma  credo  di  no.  Io 
sono  stato  guidato  in  questa  analisi  dal 
principio  , che  tutti  gli  errori  son  giudi- 
zìi  falsi  , e che  essi  debbono  , in  conse- 
guenza , avere  gli  stessi  molivi  de*  nostri 
giudizii.  Quando  questi  motivi  son  reali, 
i giudizii  son  veri  , quando  i motivi  son 
apparenti,  e ci  presentano  un  falso  aspetto, 
i giudizii  son  falsi.  Quando  si  prende  , 
per  esempio  , per  testimonianza  de’  sensi  i 
ciò  che  questi  non  dicono , i giudizii  son  » 
appoggiati  su  i motivi  apparenti  del  senso 
interno  , o de*  sensi  esterni. 

Alcuni  filosofi  ripongono  fra  la  cagioni 
de’  nostri  errori  le  passioni.  Ma  dell*  in-  % 
fluenza  delle  passioni  su  lo  sviluppo  del- 
l’ intendimento  parleremo  nella  filosofia  pra-  \ 
tica  o morale,  che  sarà  trattata  nel  vo-  * 
lume  seguente*  ; 
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DELLA  PROBABILITÀ  DELLE  IPOTESI. 

7^*  Quando  più  cose  sono  richieste, 
per  V esistenza  di  una  qualità,  o più  cose 
concorrono  a produrre  un  effetto,  o come 
concause  , o come  condizioni  , e di  que- 
ste se  ne  conosce  la  maggior  parte,  ma 
non  tutte  ; la  qualità  o l’effetto  non  può 
dedursi  se  non  che  probabilmente.  Lo  stes- 
so accade  quando  un  effetto  può  nascere 
da  varie  cause  : non  si  può  allora  conclu- 
dere dall’  effetto  dato  ad  una  certa  causa, 
se  non  che  probabilmente. 

. Quando  poi  si  ha  un  effetto  , di  cui  si 
ignora  la  causa  , allora  i filosofi  sogliono 
ricorrere  alle  ipotesi  , cioè  suppongono 
T esistenza  di  una  causa  determinata  , per 
ispiegare  1*  effetto. 

Se  osservo  in  un  giovanetto.  i.Unin- 
* gegno  grande,  e pronto,  a.  un  ardente 
desiderio  di  sapere,  3.  un’  applicazione  in- 
defessa allo  studio,  4*  un’  abbondante  co- 
pia di  soccorsi  per  lo  studio  , come  libri, 
maestri , ec.  5.  un’ottima  volontà  ne’raac- 
stri,  6.  un  buon  metodo  d' istruirlo  ; io 
deduco  probabilmente , che  il  giovanetto, 
di  cui  parliamo , diverrà  un  uomo  dotto. 
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e r ornamento  della  Repubblica  letteraria. 
Questa  deduzione  è probabile,  e non  cer- 
ta ; poiché  per  1’  effetto  si  richiedono  al- 
tre condizioni  , che  io  non  conosco.  Il 
giovanetto  dee  sei  bare  la  sua  sanità  ,•  che 
un  morbo  potrebbe  rapirgli  , e con  essa 
rapirgli  il  vigor  dell’  ingegno , e formare 
nn  ostacolo  alla  continuazione  dell’  appli- 
cazione. Potrebbe  inoltre  il  giovanetto  es- 
ser sedotto  da’  piaceri , ed  immergendosi 
nelle  vie  limacciose  del  vizio  abbandonare 
lo  studio,  e la  meditazione.  Potrebbe  an- 
cora , per  una  calunnia  di  un  potente,  es^ 
sere  gettato  in  un  carcere,  e cosi  rimaner 
privo  de’  soccorsi  necessari!  al  progresso 
della  scienza  : in  breve  potrebbe  da  varii 
accidenti  venire  impedita  la  continuazione 
dello  studio.  Per  poter  esser  certo  dell’ef- 
fètto , dovrei  conoscere  la  continuazione 
de’  mezzi  , per  progredire  nel  sapere.  Io 
non  ho  dunque  tutte  le  condizioni  neces- 
sarie per  1’  esistenza  dell’  effetto  ; ma  so- 
lamente ne  ho  la  maggior  parte  , la  mia 
deduzione  è perciò  solamente  probabile.'? 

Similmente  se  in  una  sera  ai  està  trovo 
molto  riscaldata  una  pietra,  su  di  cui  vedo 
della  cenere,  il  calore  in  questa  pietra  ha 
potuto  derivare  tanto  dal  Sole,  che  dal  fuo- 
co su  di  essa  acceso  : la  veduta  nondimeno 
delle  ceneri,  mi  spinge  a giudicare  , chè 


3of 

il  fuòco  acceso  sulla  pietra  abbia  influito 
a produrre  il  calore  , che  in  essa  osservo. 
Ma  questa  deduzione  non  può  essere  che 
probabile;  poiché  le  ceneri  han  potuto  es- 
sere da  un  altro  luogo  trasportate  su  la 
pietra  : inoltre  han  potuto  rimanervi  dopo 
di  essere  stato  acceso  il  fuoco  molti  giorni 
innanzi , e così  tutto  il  calore  accumulato 
su  la  pietra  , di  cui  parlo,  ha  potuto  sola- 
mente derivare  dall’  azione  del  Sole. 

Le  nostre  deduzioni  son  dunque  proba- 
bili , quando  noi  non  abbiamo  note  tutte 
le  condizioni  necessarie  per  resistenza  di 
una  qualità  » o di  un  effetto  ; o non  ab- 
biamo note  tutte  le  condizioni  necessarie, 
per  determinare  la  causa  di  un  effetto  dato. 

Un  giudizio  probabile  è dunque  un  giu- 
dizio appoggiato  su  motivi  conosciuti  per 
insufficienti. 

§.  74»  Ogni  proposizione  , in  se  stessa 
considerata , è necessariamente  o vera  o 
falsa.  Ma  una  stessa  proposizione  può  es- 
sere certa  ad  un  uomo,  incerta  ad  un  al- 
tro. Da  ciò  segue,  che  la  certezza,  la  pro- 
babilità , il  dubbio  , sono  stati  dello  spi- 
rito umano  , che  possono  esser  differenti  in 
differenti  individui.  Un  esempio  rischiarerà 
meglio  questo  pensiere.  La  proposizione:  al 
di  fuori  dello  spirito  esistono  corpi,  in  se 
stessa  considerata , è necessariamente  vera 
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o falsa.  Ma  essa  è certa  per  an  materia- 
lista , incerta  per  uno  scettico  , il  quale 
può  trovarla  più  o meno  probabile.  La  pro- 
posizione poi  : Al  di  fuori  dello  spirito 
non  esistono  corpi  , è certa  per  un  idea- 
lista ; incerta  per  uno  scettico  , il  quale 
può  trovarla  più  o meno  probabile. 

L’ingoranza,  la  scienza,  il  dubbio,  T o- 
pinione , son  dunque  diversi  stati  dello 
spirito.  L’ignoranza  consiste  nella  mancan- 
za assoluta  di  motivi  per  giudicare.  Se 
mi  domandàte:  Il  numero  delle  Stelle  è 
pari  o dispari  ? risponderò  d*  ignorarlo , 
perchè  non  ho  alcun  motivo  per  giudica- 
re essere  il  numero  delle  stelle  pari  ; nè 
ne  ho  alcuno  per  giudicare  esser  questo 
numero  dispari.  Un  testimone  mi  dice  , 
di  aver  veduto  , che  Tizio  con  un  colpo 
di  spada  ha  ucciso  Cajo;  un  altro  mi  di- 
ce di  aver  veduto,  che  il  colpo  di  spada 
fu  vibrato  a Tizio  da  Sempronio;  se  igno- 
ro le  qualità  morali  de*  due  testimoni , e 
lo  stato  diverso  cieli*  anima  loro  , stando 
alla  loro  semplice  testimonianza,  sarò  nel 
dubbio,  se  Tizio  sia  stato  ucciso  da  Ca-  ' 
jo,  o pure  da  Sempronio;  perchè  il  mo- 
tivo per  affermare  è uno , e quello  per 
negare  è ancora  uno.  Quando  dunque  si 
ha  un  ugual  numero  di  motivi  per  affer- 
mare, «he  per  negare  , un  tale  stato  dello 


spirito  chamasi  dubbio.  Quando  il  numero 
de’ motivi  per  1’  affermazione  è maggiore 
di  quello  per  la  negazione,  la  proposizio- 
ne affermativa  si  chiama  probabile.  Se  il 
maggior  numero  demotivi  è a favore  del- 
;la  proposizione  negativa,  questa  sarà  pro- 
babile. Gli  stati  dello  spirilo  , riguardo 
alla  conoscenza,  son  dunque  1*  ignoranza  , 
rii  dubbio,  l’opinione,  la  scienza.  Il  dub- 
bio, e l’opinione  sono  diverse  specie  d’in* 
certezza.  .jW. 

Sebbene  la  certezza  , e la  probabilità 
sien  relative  all*  animo  di  ciascun  uomo, 
pure  , avuto  riguardo  alle  facoltà  dello 
spirito  umano  in  generale,  può  universal- 
mente stabilirsi , esservi  alcune  proposizi- 
oni, su  le  quali  lo  spirito  umano  può 
acquistar  la  certezza,  esser  vene  alcune  al- 
.tre  , su  le  quali  egli,  non  può  acquista- 
re , che  la  probabilità*  La  ragione  si  è , 
che  vi  ha  una  certezza  , la  quale  è il  ri- 
sultamento  necessario  di  un  determinato 
: uso  delle  nostre  facoltà  ; e che  dà  un’  al- 
-tra  parte -vi  sono  de*  limiti  prescritti  allo 
spirito  umano  , i quali  non  può  egli  ol- 
trepassare giammai.  Così  possiamo  gre- 
calmente asserire,  che  T intelletto  dell’ tro- 
tino può  avere  la  certezza  di  questa  pro- 
- posizione  : tutti  i raggi  di  un  cerchio  fo- 
no uguali  ; e che  avrà  Ulta  taJ  certezza 
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sempre  clic  avendo  le  idee  del  cerchio* e 
del  raggio  , ne  farà  la  conveniente  com- 
para zione* 

Un  filosofo  può  asserire,  senza  tema  di 
errare  , die  vi  sono  molti  avvenimenti  fu- 
turi , riguardo  a’ quali  non  può  aversi,  se 
non  che  una  previsione  probabile.  1/  esem- 
pio , recato  di  sopra  del  giovando  stu- 
dioso , può  servire  a render  chiaro  ciò  che 
dico.  Chi  mai  può  prevedere  con  certez- 
za , che  il  nomato  giovanetto  vivrà  tanto 
tempo  da  divenire  un  uomo  celebre  ? Chi 
mai  potrà  prevedere  con  certezza,  che  nin- 
na causa  accidentale  lo  rapirà  allo  studio, 
ed  alla  gloria  ? 

Vi  sono  de'  limiti  prescritti  allo  spirito 
umano.  Egli  ignorerà  sempre  le  proprietà 
assolute  degli  oggetti  esterni.  Iddio  sarà 
sempre  per  lui  un  essere  incomprensibile. 
L’  azione  sarà  sempre  no  mistero. 

§.  ?5.  È una  certezza  metafisica,  dice 
Filangieri , secondo  l’ idea  comune  * che 
si  ha  della  certezza,  che  ne*  triangoli  ret- 
tangoli il  quadrato  dell’  ipotenusa  e ugua- 
le alla  somma  de’  qnadrali , che  si  fanno 
ne'  cateti  ; ed  è una  certezza  morale,  che 
Cesare  conquistò  le  Gallie.  Si  domanda  i 
quale  di  queste  due  proposizioni  sarà  più 
certa  per  un  uomo  ? Io  rispondo , conti- 
nua Filangieri , che  per  un  geometra  sarà 
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più  certa  la  prima  , e per  un  filologo  la 
seconda.  Manca  al  geometra  la  cognizione 
intera  di  tutti  quei  principj,  di  tutte  quelle 
proposizioni,  di  tutti  quei  raziocini*!,  che 
dimostrano  1’  uguaglianza  del  quadrato  del-» 
T ipotenusa  a’  quadrati  de’  cateti  , o se  ha 
la  cognizione  di  tutte  queste  cose  , egli 
non  ha  l’uso  di  combinarle  con  tanta  fran- 
chezza , quanta  se  ne  riehiede  , per  ve- 
derne tutti  i rapporti,  tutti  i risultamenti. 
Pfella  certezza  dunque , condude  il  filosofi) 
citato  , non  vi  è niente  di  assoluto  : tutto 
in  essa  è relativo;  ed  i gradi  di  maggiore 
o minore  certezza  cosi  di  due  uomini  sulla 
stessa  proposizione , come  di  uno  stesso 
uomo  sopra  due  proposizioni  diverse,  non 
si  possono  ritrovare,  che  nella  disposizio- 
ne dell’  animo  di  colui  che  gli  ha. 

Ciò  , che  ho  rapportato  dell’  illustre  scrit- 
tore , merita  riflessione.  Supponiamo  con- 
centrati in  uno  stesso  individuo  il  geome- 
tra ed  il  filologo,  e per  non  fare  una  siip- 
posizione  , che  i fatti  non  somministrano, 
ponghiamo,  che  questo  individuo  sia  New- 
ton , il  quale  fu  insieme  geometra  iramor- 
' lale  , e filologo  esimio  ; domandasi  : quale 
delle  due  proposizioni  rapportate  sia  stata 
per  lui  più  certa?  Filangieri  risponderà 
forse,  che  la  certezza  nel  caso  supposto, 
è uguale  per  tutte  e due  le  proposizioni  ? 
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Una  tal  risposta  sarebbe  per  tiie  equivo- 
ca , e meriterebbe  una  spiegazione.. 

Abbiamo  distinto  le  verità  necessarie  dal* 
le  vcFilà  contigenli  , e fa  dJ  uopo  ancorar 
distinguer  queste  in  quelle , che  hanno, 
per  oggetto  le  costanti  leggi  della  natura» 
e quelle,  die  hanno  per  oggetto-  le  azioni 
libere  degli  uomini.  Lo  spirito  percepisca 
il  rapporto  fra  il  predicato  , ed  il  sogget* 
to  selle  prime  in  nn  modo  diverso  , in  • 
cui  lo  percepisce  nelle  seconde  , e nelle  . 
terze;  e nelle  seconde  lo  percepisce  ancora 
in  un  modo  diverso,  in  coi  lo  percepisce 
nelle  terze.  II  cerchio  ha  i raggi  uguali* 
V oro  è malleabile.  Cesare  ha  conquistar 
to  le  Collie.  Ecco  tre  gimlizii  espressi  colle 
parole.  Ma  questi  giodizii  sono  di  diversa 
natnra  , pel  diverso  modo,  in  cui  lo  spi»  » 
rito  può  percepire  il  rapporto  fra  il  predio 
calo  ed  il  soggetto.  Per  conoscere  questo 
modo  diverso,  basta  enunciarlo  nelle  pro-l 
posizioni  così  : Il  cerchio  ha  necessaria - 
mente  i raggi  uguali.  V oro  è natural- 
mente, e costantemente  malleabile.  Ces> 
ha  liberamente  conquistato  le  Gallie . 

Fa  d’  uopo  distinguere  il  sentimento  i 
la  certezza  dal  giudizio  su  la  certezza.  11 
primo  è la  coscienza  di  un  giudizio  senza 
il  timore  d'ingannarsi.  Il  secondo  è ira 
giudizio  vero  o falso,  con  cui  si  pensa, 
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clie  il  numero  de’  motivi  a favore  di  un 
giudizio  è sufficiente.  Da  ciò  segue  clic 
un  uomo  può  giudicare  , che  una  data 
proposizione  è certa,  e nello  stesso  tempo 
esser  affetto  da  un  sentimento  d’ incertez- 
za , riguardo  alla  stessa.  E questo  il  caso 
di  Obbes  , che  , persuaso  della  non  esi- 
stenza degli  spiriti  , ne  temeva  ciò  non 
ostante  V apparizione.  Similmente  un  uo- 
mo può  essere  incerto  di  una  proposizio- 
ne per  giudizio,  ed  esserne  certo  per  sen- 
timento ; non  essendo  affetto  da  alcun  ti- 
more d’ingannarsi.  Credo,  che  questo  era 
il  caso  di  Bayle . Io  non  trovo  , mi  pare  - 
che  egli  diceva  , le  prove  certe  della  Re- 
ligione ; ma  io  la  credo  per  sentimento. 

Premesse  queste  distinzioni  su  la  veri- 
tà, e su  la  certezza,  si  vede  in  primo  luo- 
go , che  la  certezza  è semplice  , ed  indi- 
visibile  , c che  non  può  darsi  una  certez- 
za maggiore  di  un’  altra  certezza  ; e che 
perciò  è irragionevole  d*  istituire  alcun  pa- 
ragone su  la  quantità  della  certezza.  Se 
la  certezza  si  prende  per  sentimento  , è 
necessario  che  vi  sia  o non  vi  sia  il  timore 
d’  ingannarsi  ; nel  primo  caso  non  vi  ha 
affatto  certezza  , nel  secondo  la  certezza 
esiste.  Se  la  certezza  si  prende  per  giu- 
dizio,  o si  giudica,  che  i motivi  a favo- 
re di  una  proposizione  non  sono  sufficien- 
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ti  , e non  vi  ha  certezza  , o si  giudica  , 
che  questi  motivi  sono  sufticienti , e la 
certezza  esiste.  Non  si  parla  dunque  con 
esattezza,  quando  si  domanda  : Qual  cer- 
' tezza  è maggiore  la  metafisica , la  fisica , 
o la  morale  ? 

Ma  sebbene  non  possa  istituirsi  alcun  pa- 
ragone , circa  la  quantità  , o il  grado  delia 
certezza  , pure  non  può  non  ammettersi 
diverse  spezie  di  certezza.  Prendiamo  le 
tre  proposizioni  rapportate  di  sopra.  Il 
cerchio  ha  necessariamente  i raggi  uguali . 
V oro  è costantemente  malleabile . Cesa- 
re ha  liberamente  conquistate  le  Gallie. 
Se  il  modo  di  giudicare  in  queste  propo- 
sizioni è diverso  , segue  che  la  coscienza 
di  ciascuno  de’ tre  giudizii  rapportati  è di- 
versa ancora.  La  prima  racchiude  in  sè  il 
sentimento  della  necessità  del  predicato  , 
le  seconda  quello  della  costanza  , la  terza 
quello  dell’  eventualità.  Considerata  dun- 
que la  certezza  nel  sentimento,  la  distin- 
zione delle  tre  certezze  metafìsica  , fisica, 
e morale  , mi  sembra  di  doversi  ammet- 
tere. Se  poi  la  certezza  si  considera  nel 
giudizio  i l’ enunciata  distinzione  si  dee 
ammettere  ancora.  Nella  prima  proposizio- 
ne lo  spirito  non  può  trovare  un  numero 
di  motivi , ma  un  solo  motivo  , e questo 
è r identità  ; nelle  due  altre  vi  debbono 
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Concorrere  per  la  certezza  molti  motivi. 
E finalmente  V oggetto  del  giudizio  della 
certezza  essendo  diverso,  ne’ casi  enunciati, 
i giudizii  su  la  certezza  sono  di  tre  spe- 
zie , perchè  eli  oggetti  su  di  cui  si  ver- 
sano , sono  di  tre  spezie,  cioè  giudizii  su 
» rapporti  d*  identità  o di  diversità  delle 
nostre  idee,  giudizii  su  i fatti  dell'  ordine 
naturale  , e giudizii  su  i fatti  volontari 
e liberi  degli  uomini. 

Il  giudizio  su  la  certezza  può  esser  ve- 
ro , e può  esser  falso.  Per  evitar  l*  errore 
in  siffatti  giudizii  su  la  certezza  fa  d*  uo- 
' po  badare  alla  natura  del  giudizio  , che 
forma  1’  oggetto  dell’  altro  giudizio  su  la 
■certezza.  Nei  giudizii  sperimentali  sinte- 
tici sarebbe  assurdo  il  richiedere  per  la 
loro  certezza  la  necessità  , o T impossibi- 
lità dell*  opposto.  Ne’  giudizii  su  i fatti  li- 
beri degli  uomini  sarebbe  ugualmente  ir- 
ragionevole il  pretendere,  che  ciascun  uo- 
mo fosse  testimone  .oculare  del  fatto , che 
narrasi.  La  natura  di  questi  giudizii  esclu- 
de i motivi  , de'  quali  parliamo. 

Le  riflessioni  fatte  su  i giudizii  da'  fatti 
liberi  , possono  presso  a poco  applicarsi  ai 
giudizii  su  i fatti  particolari  o straordina- 
rii  della  natura  fisica  ; come  sarebbero  i 
seguenti  : II  Vesuvio  nelle  vicinanze  di 
Napoli , e r Etna  nella  Sicilia  , man- 
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ciano  fuori  dalie  loro  cime  del  fuoco. 
Forti  tremuoti  nel  1 783  fecero  molto  dan- 
no nelle  Calabrie.  , 

$,  7 6,  I giudrzii , in  fona  de*  quali  gli 
uomini  operano  nel  «orso  ordinario  della 
vita  , sono  per  io  piti  probabili , e non 
possono  per  lo  più  esser  che  probabili.  Se 
il  negoziante  non  volesse  intraprendere  i 
suoi  negozii  , se  non  nel  caso  in  cui  fosse 
certo  del  guadagno  , il  commercio  non  a* 
vrebbe  esistenza.  Se  il  viaggiatore  non  vo- 
lesse intraprendere  i suoi  viaggi  , se  non 
nel  caso,  in  cui  fosse  certo  di  non  andare 
ad  incontrare  alcun  pericolo,  non  si  inno- 
verebbe certamente  dalla  propria  casa.  Si 
può  dir  lo  stesso  di  tutti  i fatti , che  di- 
pendono da  condizioni,  che  non  possono 
con  certezza  prevedersi.  Per  oprare  con 
prudenza  in  questi  casi  è sufficiente  la  pro- 
babilità più  0 meno  grande,  che  sia  pos- 
sibile. 

Da  ciò  segue  , cbe  è una  falsa  logica 
dagli  avvenimenti  giudicar  de*  consigli  ; 
sebbene  uno  abbia  preso  una  risoluzione 
prudente,  seguendo  la  probabilità,  il  farlo 
reo  di  quanti  mali  dopo  son  accaduti , o 
per  semplice  caso  , o per  malizia  di  altri 
uomini  , 0 per  altri  accidenti,  i quali  era 
impossibile  prevedere , sarebbe  un  errore; 
Non  solamente  amano  gli  uomini,  riflette 
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sensatamente  l'autore  dell’arte  di  pensare, 
ugualmente  Tesser  saggi  e felici,  ma  non 
pongon  divario  tra  il  felice  ed  il  saggio, 
nè  tra  1*  infelice , ed  il  colpevole  ; questa 
distinzione  sembrando  loro  esser  troppo  sot- 
tile. Sono  ingegnosi  nel  trovar  difetti , da’ 
quali  s*  immaginano,  che  sieno  nati  i mali 
avvenimenti:  e siccome  gli  astrologò,  vi- 
sto qualche  accidente  , mai  non.  mancano 
di  trovar  T aspetto  delle  stelle,  che  T han- 
no predetto cosi  costoro  non  mancano  di 
trovar  dopo  le  disgrazie,  e le  calamità  , 
che  chi  vi  è caduto,  se  le  ha  meritate  con 
qualche  azione  imprudente.  Gli  è mal  riu- 
scita la  cosa;  egli  ha  dunque  il  torto. 
Così  comunemente  ragionasi,  e si  è ragio- 
nato , perchè  sempre  vi  fu  poco  esattezza 
ne’ giudizii  degli  uomini,  i quali  non  co- 
noscendo le  vere  cagioni  delle  cose,  le  as- 
segnano secondo  gli  avvenimenti  ; lodando 
quelli  che  felicemente,  e biasimando  quel- 
li che  infelicemente  riusciti  vi  sono. 

La  probabilità  ha  de’  gradi  : per  deter- 
minarli fa  d‘  uopo  conoscere  il  numero 
sufficiente  de’  motivi  , per  la  certezza  del 
giudizio  in  quistione.  Riprendiamo  T esem- 
pio del  giovanetto  studioso  recato  di  so- 
pra Jj.  ji.  Ai  sei  motivi,  die  ho  per  giu- 
dicare , die  diverrà  un  uomo  dotto  , ag- 
giungiamo quelli  che  mi  mancano  , per 
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mettermi  in  istato  di  certezza:  questi  sono 

I#  la  continuazione  del  vigor  dell  ingegno, 

a.  la  continuazione  della  buona  volontà  di 
studiare  ; 3.  la  continuatone  de*  mezzi 
esterni  per  farlo.  Il  numero  sufficiente  de 
motivi  sarebbe  dunque  quello  di  nove  : di 
questi  ne  concorrono  a favore  del  mio  giu- 
dizio sci  ; la  probabilità  è dunque  qui  di 
sei  noni.  Ma  il  calcolo  potrebbe  farsi  al- 
trimenti. Le  condizioni,  affinchè  i!  giova- 
netto divenisse  dotto  sono  i.  vigor  d in- 
gegno » a • genio  Per  1°  stodiu  i 'V  c,r<;0* 
stanze  esterne  favorevoli  , 4*  continuano- 
ne  del  vigor  deir  ingegno  , 5.  continua* 
zione  del  genio  , 6.  continuazione  delle 
circostanze  esterne  favorevoli.  In  questa  po- 
sizione il  numero  de’  motivi  a favore  del 
mio  giudizio  è tre  , e la  probabilità  e di 
tre  sesti.  Questo  esempio  fa  vedere  , che 
la  determinazione  del  grado  della  proba- 
bilità non  riesce  sempre  senza  difficoltà  ; 
e che  molte  volte  non  può  determinarsi 
affatto.  Come  determinare  , per  esempio  , 
il  arado  della  probabilità  della  continua- 
tone della  salute  del  giovanetto  ? Io  ho 
chiamato  probabile  quella  proposizione,  a 
favore  della  quale  concorre  il  maggior  nu- 
mero de*  motivi;  ma  comunemente  non  si 
usa  sempre  un  tal  linguaggio,  e si  chia- 
ma anche  probabile  quella  proposizione  ? 
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a favor  della  quale  concorrono  alcuni  mo- 
tivi , qualunque  ne  sia  il  numero. 

Difetto  molto  ordinario  fra  gli  uomini 
si  è il  giudicare  temerariamente  delle  azio- 
ni , e intenzioni  altrui  ; e vi  si  cade  per- 
chè non  si  calcola  la  probabilità  delle  de- 
duzioni. Potendo  un  effetto  nascer  da  varie  , 
cagioni,  si  attribuisce  ad  una  cagione  sola, 

L*  autore  dell’  arte  di  pensare  ne  reca 
alcuni  esempii.  Un  uomo  di  lettere  è di 
un  medesimo  parere  con  un  eretico  in  una 
materia  critica  , indipendente  da  qualun- 
que controversia  di  religione  : un  avver- 
sario maligno  ne  concliiuderà  , aver  egli 
dell’  inclinazione  per  gli  eretici  ; ma  ciò 
temerariamente  , potendo  quest’  uomo  di 
lettere  essere  indotto  dalla  ragione,  e dalla 
verità,  ad  esser  di  unà  tale  opinione.  Uno 
scrittore  parlerà  con  qualche  ardore  con- 
tro eli  un’  opinione,  che  crede  pericolosa. 

Si  accuserà  di  odio  , e mal  animo  contro 
di  chi  1’  ha  pronunziata  , ma  ciò  temera- 
riamente ed  ingiustamente;  questo  ardore 
potendo  ugualmente  nascer  dal  zelo  della 
verità,  e dall’  odio  contro  le  persone.  Uno  , 
è amico  di  un  malvagio  : concìudesi,  che 
è unito  d’ interesse  col  malvagio  , e che 
partecipa  delle  colpe  di  lui.  Così  non  ne 
segue  : forse  le  ha  ignorate  , e forse  non 
vi  ha  parte  alcuna.  Qualche  volta  non  si 
Tom.  IV.  i4 
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riverisce  chi  si  dee.  Colui , diccsi  , e un 
superbo  * un  insolente.  Ma  ciò  forse  pro- 
cedo da  inavvertenza,  c da  dimenticanza. 

11  silenzio  qualche  volta  è segno  di  ino-  • 
deslia  e di  saggezza  , e qualche  volta  di 
- studipezza.  Si  concluderà  perciò  male  di- 
cendo : egli  non  parla  è dunque  stupido. 
t,a  lentezza  denota  ora  un  animo  assennato, 
ora  un  ottuso.  Non  si  ragionerà  bene  di- 
cendo : è egli  lento  nelle  sue  operazioni , 
è dunque  d’  ingegno  ottuso.  Il  cangiar  di  i 
parere  talvolta  è indizio  d’  inconstanza  , 
talvolta  di  sincerila.  Mal  si  concluderà  per- 
ciò , uà  uomo  esser  incostante  , per  aver 
cambiato  d’opinione,  tal  cambiamento  po-l 
% tendo  derivare  dall’  amore  della  verità.  ^ 
€,  77.  Parliamo  brevemente  delle  ipo- 
tesi. Quando  s’  ignora  la  causa  di  un  dato 
effetto,  si  ricorre  alle  ipotesi,  cioè  si  sup-|f 
pone  , che  la  causa  sia  una  certa  cosa.  LaL 
yriraa  condizione  delle  ipotesi  e,  che  non 
iieno  in  se  stesse  impossibili  , cioè  con- 
traditlorie  , c che  i fatti  osservati  non  le 
contradìcano.  La  seconda  è,  che  spieghino 
i fenomeni.  Se  manca  la  prima  condizio- 
ne , le  ipotesi  son  certamente  false,  e non  4 
possono  ammettersi  ; se  manca  la  seconda 
non  sono  ipotesi,  poiché  il  fine  delle  ipo-  4 
tesi  è appunto  quello  di  spiegare  alcuni 
dati  effetti.  Gii  esempli  renderanno  chiara 
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) applicazione  di  queste  regole.  Per  Spie- 
gare i fatti  del  pensiere  , un  materialista 
suppone  nel  cervello  un  certo  organo  chia- 
mato il  sensorio  , o il  principio  del  sen- 
timento : egli  aggiunge,  che  i diversi  pen- 
sieri nen  sono  , se  non  che  diversi  moti 
del  sensorio.  Questa  ipotesi  ripugna  ai  fatti 
del  pensiere  , i quali  , come  abbiamo  di- 
mostrato nell’  ideologia  , ci  mostrano  1’  u- 
nità  sintetica  del  pensiere  ; e questa  è im- 
possibile senza  J’  unità  metafìsica  del  sog- 
getto pensante;  o per  dir  meglio,  nel  sen- 
timento dell’  unità  sintetica  del  pensiero  si 
contiene  il  sentimento  dell’  unità  metafisica 
del  me  pensante.  L*  ipotesi  del  materiali- 
smo è dunque  un*  ipotesi  falsa,  ed  assurda. 

Bon.net  cerca  di  spiegare  di  una  ma- 
niera meccanica  il  fatto  della  reminiscenza. 
Egli  chiama  fibra  vergine  quella  fibra  del 
cervello  ; clic  non  è stata  mossa  ancora  , 
e suppone , che  il  moto  della  fibra  ver- 
gine sia  diverso  dal  moto  della  stessa  fi- 
bra , allora  che  è mossa  della  stessa  ma- 
niera per  la  seconda  volta,  e dopo  ancora 
e che  l’ impressione  fatta  su  1’  anima  datile 
fibre  vergini  non  è la  stessa  di  quella  , 
che  vi  producono  queste  fibre  allora,  che 
son  mosse  della  stessa  maniera  dopo  la  pri- 
ma volta.  Il  sentimento  , egli  conclude  , 
che  produce  questa  diversità  d’ impressio- 
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ne  , è la  letniniscenza.  Questa  ipotesi  ha 
il  difetto  , di  non  ispiegare  il  fatto  , che 
si  propone  di  spiegare.  Per  aver  luogo  la 
reminiscenza  è necessario  , che  lo  spirito 
abbia  la  stessa  idea  raddoppiata  , ma  in 
un  modo  alquanto  differente:  Bonnet  pie- 
tende  , che  questa  differenza  risulti  dalla 
diversità  che  passa  fra  il  molo  della  fibra 
vergine  , ed  il  moto  della  stessa  fibra  , 
mossa  dello  stesso  modo  , dopo  di  aver 
perduto  la  sua  verginità.  Ma  allora  che  il 
moto  della  fibra  non  vergine  esiste,  il  mo- 
to della  fibra  vergine  non  è più.  ) 1/ ipo- 
tesi dunque  di  cui  parliamo,  non  «pie- 
gando il  fatto,  che  essa  si  propone  di  spie- 
gare^ re  cancellarsi  dal  numero  delle  ipotesi. 

Malebranche  vuole  spiegare,  che  la  fa- 
cilità di  pensare  si  acquista  coll’ esercizio, 
come  tutti  gli  altri  abiti. ir£gli  .prende  per 
principii  questi  fatti  : i.  il  moto  è le  causa 
de/  cambiamenti,  che  avvengono  nel  corpo 
umano,  a.  gli . organi  hapnp  una  maggior 
flessibilità  a proporzione  che  maggiormente  - 
si  esercitano.  Egli- suppone  in  seguito,  che 
tutte  le,  libre  del  corpo  ,n  m a nq f j&qiq ' tant  i -, 
piccioli  canali  , ove  circola  un.  liquore  s.Qt* 
t riissimo  chiamatp  spiriti  animali^, jl  quajg  , 
si  spande  nelja  parte  del  cervello/»,.  0^,4* 
la  sede  de)  sentimento , e vi  fe 
tfaccie  ; che,  queste  son  legate  collie, nostre 
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idee  , e che  le  risvegliano.  Da  ciò  Male- 
branche conclude  , che  bisogna  ne’  primi 
anni  della  vita  esercitarsi  a meditare  su 
di  ogni  sorte  di  oggetti  , a fine  di  acqui- 
stare una  certa  facilità  di  pensare  a ciò 
che  si  vuole.  Perchè  nello  stesso  modo  , 
che  acquistiamo  una  gran  facilità  di  rimuo- 
vere le  dita  delle  nostre  mani  in  ogni  ma- 
niera , e con  una  gran  velocità  , pei  fre- 
quente uso  che  tre  facciamo,  suonando  de- 
gli stranienti , cosi  le  pai  ti  del  nostro  cer- 
vello , di  cui  il  moto  è necessario  , per 
immaginare  ciò  che  vogliamo,  acquistano 
-per  P uso  una  certa  facilità  a piegarsi  , la 
quale  fa  sì,  che  s*  immaginino  le  cose,  che 
si  vogliono  immaginare,  con  molta  faciltà, 
e chiarezza.  : ; 

L?  ipotesi  rapportata  ha  tutte  le  condi- 
zioni per  un’  ipotesi.  Essa  non  è contra- 
dittoria  in  se  , nè  ripugna  a’  fatti  osser- 
vati. Essa  spiega  il  fatto,  che  si  proporre 
di  spiegare.  Ma  essa  non  è,  che  una  ipò- 
tesi , poiché  i canaletti  delle  fibre  , ecl  il 
fiqiiòre  in  essi , chiamato  spiriti  animali , 

' sdho  cose  ipotetiche , cioè  supposte  non 
provate.  * > 

Questaf  ipotesi’  somministra  eziandio  a 
Malebranche  le  spiegazioni  di  altri  fatti. 
'‘Egli  vi  trova  , fra  le-altfe  cosè  , la  ra- 
gione de’  differenti  caratteri  p che  si  scor- 
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gono  negli  spirili  umani.  Gli  basta  perciò 
di  combinare  1’  abbondanza  y e la  scarsez- 
za, l'agitazione,  e la  lentezza,  la  grossezza 
e la  piccolezza  degli  spiriti  animali  colla 
delicatezza  , e colla  grossezza  , l’umidità, 
e 1'  aridità  , la  rigidezza  , c la  flessibilità 
delle  fibre  del  cervello.  Nella  stessa  ma- 
niera, egli  dice,  che  la  larghezza,  Ja  pro- 
fondità , e la  nitidezza  de’  tratti  di  qual- 
che incisione  dipende  dalla  forza  , colla 
quale  il  bulino  agisce  , e dalla  debole  re- 
sistenza del  metallo  ; così  la  profondità  , 
e nitidezza  de’ vestigi  dell' immaginazione 
dipende  dalla  forza  degli  spiriti  animali  , 
e dalla  costituzione  delle  fibre  del  cervel- 
lo ; ed  e la  varietà  , che  ritrovasi  in  que- 
ste due  cose  , che  pi-oduce  la  gran  diffe- 
renza la  quale  si  ravvisa  tra  gli  spiriti.  Il 
filosofo  citato  deriva  dalla  costituzione  del 
cervello  ne'  bambini , negli  uomini  fatti  > 
e ne*  vecchi  , la  differenza  che  si  scorge 
nella  facoltà  d'immaginare  di  questo  tre  età. 

Le  fibre  del  cervello  , egli  dice , nella 
infanzia  sono  molli , flessibili,  e delicate. 

Nell'  età  più  matura  diventano  più  sec- 
che, più  dure,  e più  forti.  Ma  nella  vec- 
chiaja  Sono  quasi  del  tutto  inflessibili , e 
non  obbediscono  che  molto  difficilmente 
a*  corsi  degli  spiriti  animali  ; inoltre  son 
esse  molto  dense, > e frammiste  alcune  voi- 
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te  ad  umori  sovrabbondanti  ; cbe  il  de- 
bole calore  della  età  non  può  dissipare.  N 
Poiché  nella  stessa  maniera  che  vediamo 
le  fibre  della  carne  indurirsi  col  tempo  , 
e la  carne  di  un  perniciotto  essere  più  te- 
nera che  quella  di  una  vecchia,  pernice  , 
così  le  fibre  del  cervello  di  un  fanciullo  , 
o di  un  giovanetto  debbono  esser  molto 
più  molli,  e più  delicate,  che  quelle  del- 
le persone  più  avanzate  in  età.  Si  ricono- 
scerà la  ragione  di  questi  cangiamenti  , 
continua  Malebranche , se  si  consideri , 
che  queste  fibre  sono  continuamente  agi- 
tate dagli  spiriti  animali,  che  scorrono  al- 
T intorno  di  esse  in  più  maniere  differenti, \ 
poiché  nella  maniera  stessa  che  i venti  dis- 
seccano la  terra,  su  la  quale  soffiano,  così 
gli  spiriti  animali  colla  loro  continua  agi- 
tazione rendono  a poco  a poco  più  secche, 
più  compresse,  più  solide  le  fibre  del  cer- 
vello dell’  uomo  , cosicché  le  persone  più 
provette  le  debbano  avere  quasi  sempre  più 
inflessibili  , che  quelli  i quali  sono  meno 
avanzati  in  età.  E riguardo  a quelli  che 
sono  della  medesima  età  gli  ubbriaconi  , 
che  per  più  anni  hanno  fatto  un  eccessivo 
uso  del  vino  , o di  simili  bevande  capaci 
di  ubbriacare  , debbono  averle  più  solide 
e più  inflessibili  di  quelli,  che  non  gusta- 
no simili  bevande  in  tutto  il  tempo  della 
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loro  vita.  Si  leggano  i primi  sei  capitoli 
del  libro  secondo  della  ricerca  della  ve- 
rità dell*  autore  citalo. 

78.  Siffatte  ipotesi  non  somministra- 
no allo  spirito  le  vere  cagioni  delle  cose, 
e non.  servono  a condurlo  alle  scoverte  : 
esse  servono  a soddisfare  in  certo  modo 
il  bisogno  , che  ha  il  nostro  intelletto  di 
salire  dall’ effetto  alla  causa  ; ed  a render 
sensibili  alcune  verità.  Particolarmente  poi 
le  ipotesi  de’  filosofi  circa  il  fisico  de’  no- 
stri pensieri  nel  cervello  , e nel  corpo  , 
non  hanno  un  risultamento  felice.  L’  unio- 
ne de’  fatti , e delle  ipotesi , osserva  giu- 
stamente Dugald  Stewart , è una  delle  cau- 
se , che  ha  ritardato  il  progresso  della  fi- 
losofia dello  spirito  umano.  Se  in  questa 
non  andiamo  al  di  là  de’fatti  attestati  dal- 
la coscienza  di  ciò  che  accade  in  noi  stes- 
si , i risultamenti  saranno  certi  e luminosi. 
Per  esempio  le  leggi  dell’  associazione  deh 
le  idee  , e la  dipendenza  della  memoria 
dall’  attenzione  sono  de'  fatti  generali  som- 
ministratici dalla  coscienza.  Quando  con 
questi  fatti  ne  spieghiamo  degli  altri  , il 
nostro  metodo  sarà  scientifico.  Ma  se  la 
nostra  curiosità  va  al  di  là  , e se  tentasi 
di  spiegare  P associazione  delle  idee  , per 
mezzo  di  certe  vibrazioni  supposte,  o per 
altri  cambiamenti  ugualmente  supposti  nel- 
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Jo  stato  del  cervello;  e ancora  se  si  pre- 
tende di  spiegar  lai  memoria  subponendo 
delle  tracce  riel  Sensorio,  mescolano  ma- 
nifestamente le  verità  importanti  à‘f le  con- 
getture. Io  sono  precisamente  dell*  avviso 
di  questo  filosofo.  Quando  per  la  prima 
volta  lessi  il  titolo  dell’opera  di  Bonnet  : 
Saggio  analitico  su  le  facoltà  delV  ani- 
ma , io  era  in  una  grande  aspettativa  e 
'credeva  di  leggere  la  scienza  de*  fatti  del 
pensiere  umano  ; ma  dopo  la  lettura  , la 
mia  aspettativa  rimase  vota:  io  non  vi  tro- 
vai che  una  raccolta  di  congetture  su  io 
stato  del  nostro  cervello  nell’  atto  del  pen- 
siere.  11  titolo  di  quest’  opera  , dissi  io  , 
è-  dunque  illusorio.  La  scienza  dbljo  Spi- 
ritò uuiàno  dee  esser  appoggiata  ’mteràr 
•mente  su  la  testimonianza  deila  coscienza1. 
Noi  Siamo  costretti  dalla  natura  de’ nostri 
bisogni  ad  occnparci  ne’  primi  tempi  del- 
la nostra  vita  intellettuale  degli  oggetti 
materiali.  Perciò  giudichiamo  i fenomeni 
del 'inondo  materiale)  mepo  misterici  di 
quelli  dellol  Spirito  : in  conseguenza  egli 
ci  sembra,1  che  si , fa  qualche  progresso 
nella  spiegazione  de’  fatti  intellettuali  , al-, 
lora  che  frà  essi  , ed  i/  fatti  materiali  \ 'À 
concepisce  una  specie  di  analogia.  li  filò- 
sofo dee  abh.mdohlir'e  questo  preg indiziò*. 
. i-Ma  sì  dii  à ft  idkii pendenza  dèi'  mcsràlè 
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dal  fisico  è incontrastabile,  lo  1*  ammetto 
ben  volentieri , e son  mollo  lontano  dal  ne* 
garla.  Questo  fatto  generale  nondimeno  della 
influenza  del  fisico  nel  molale  si  nascon- 
de interamente  ne’  casi  particolari  , e se  il 
filosofo  vuole  circostanziatamente  seguirlo, 
oltre  di  fare  il  . numero  delle  congetture 
molto  maggiore  del  numero  delle  cono- 
scenze certe  , c rendere  così  congetturale 
la  scienza  dello  spirito  , corre  pericolo  di 
avanzare  opinioni  ridicole,  .e  contrarie  a* 
fatti.  Condillac  fa  su  1*  oggetto  una  soli- 
da osservazione  : Melebranche  , egli  dice, 
non  si  rappresenta,  che  molto  imperfetta- 
mente gli  spiriti  animali  , la  loro  icir cola- 
zione in  tutto  il  corpo  e le,  tracce  che  fan- 
no nel  cervello.  Quando  un  .sistema  rende 
la  vera  ragione  delle  cose.,  tutti  i raggua- 
gli ne  sono  interessanti  : ma  le  ipotesi  di 
cui  parliamo  divengono  ridicole  , quando 
i loro  autori  si  fanno  una  legge  di  svilup- 
parle con  molta  diligenza.  La  ragione  si  .è, 
che  più  eglino  moltiplicano  le  spiegazioni 
vaghe  , più  sembrano  di  compiacersi  j di 
aver  penetrato  la  natura  , e loro  non  si 
perdona  questo  abbaglio.  Queste  sorti  d’i- 
polesi  vogliono  dunque  esser  esposte  bre- 
vemente , e non  richiedono  altri  ragguagli» 
se  non  quelli  che  bisognano  , per  rendere 
sensibile  una  verità.  Si  i può  giudicar# , 
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conclude  Condillac  , se  Malebranche  sia 
eseute  di  rimproveri  a questo  riguardo. 

1/  uso  che  Malebranche  fa  della  sua  i- 
potesi  giustifica  la  riflessione  di  Condillac • 
Gli  spiriti  animali,  dice  il  primo,  trasmet- 
tendo le  impressioni  al  cervello  di  una  ma- 
dre , passano  quindi  a comunicarlo  al  cer- 
vello del  bambino  , che  si  trova  nel  seno 
della  madre.  Così  i bambini  vedono  ciò 
che  la  loro  madre  vede  , intendono  le  ma* 
desime  grida  , ricevono  le  medesime  im- 
pressioni dagli  oggetti,  e sono  agitati  dalle 
medesime  passioni. 

Quando  si  lascia  il  freno  alla  propria 
immaginazione  , le  supposizioni  si  accumu- 
lano a dismisura.  Egli  è impossibile  di  a- 
vere  una  data  sensazione,  senza  che  1*  im- 
pressione provenga  dal  corpo  proprio  a pro- 
durla , e senza  P organo  particolare  atto  a 
trasmetterla.  Così  senza  1'  impressione  fatta 
dal  corpo  laminoso  , o illuminato  , cioè  ' 
senza  1*  impressione  proveniente  dal  corpo 
chiamato  luce  su  i*  organo  dell’  occhio,  non 
si  possono  ricevere  Jc  sensazioni  di  chia- 
rore , e de’  colori.  Noi  diamo  spesso  la 
realtà  alle  nostre  astrazioni.  Tutte  le  sen- 
sazioni provengono  da  impressioni  fatte  nel 
cervello;  basta  dunque,  si  conclude  aveie 
spiriti  animali  alti  a produrre  quale  che 
siasi  impressione  per  avere  sensazioni  di 
ogui  specie. 
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Ma  gli  spirili  animali  non  hanno  questa 
potenza  se  ''non  che  nella  nostra  astrazione. 
Per  avere  le  sensazioni  della  luce  , e de' 
colori  è necessario  che  l' impressione  ven- 
ga dal  fluido  della  luce  , per  mezzo  del- 
1*  organo  dell’  occhio.  Gli  spiriti  animali 
supposti  agitati  in  qualunque  modo  siasi 
non  hanno  questa  virtù.  Ciò  insegna  1'  er 
sperienza  , la  quale  non  ha  ancora  trovato 
alcun  moto  possibile  a produrre  la  sensa^ 
zionc  della  luce  e de*  colori  in  un  cieco 
nato , pria  che  questi  ricuperasse  la  vista, 
e senza  l’azione  diretta  delia  luce.  Male n 
branche  suppone  1’  opposto.  Egli  insegna 
che  il  bambino  prova  queste  sensazioni  sen- 
za cbe  il  flnido  delia  luce  agisca  imme- 
diatamente su  gli  occhi  di  lui.  Inoltre  i 
bambini  nascono  alla  luce  nello  stato  d',  i- 
gnoranza  del  mondo  de’  corpi  ; e se  un 
bambino  nasce  cieco  , ancorché  la  madre 
di  lui  abbia  la  vista  , egli  non  avrà  alcu- 
na sensazione  di  luce  e di  colore.  Male* 
branche  scriveva  su  gli  erróri  della  inA-> 
magma  zio  ne,  nell'  atto  stesso  che  egli  era 
il  trastullo  della  sua.  » ~ 

Vi  sono  nondimeno  alcune  ipotesi , le 
quali  servono  a dirigere  le  osservazioni , e 
a menare  alle  scoverte.  Io  ve  ne  reco  due 
esempli.  Sopponghiamo,  che  io  debba  db* 
videre  il  numero  94  Pe^  numero  24  ; osa 
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servo  , che  il  4 entra  quattro  volte  nel  9; 
suppongo  perciò  , che  tutto  il  numerò  24 
entri  ancor  quattro  volte  nel  numero  94. 
Se  questa  mia  supposizione  è vera,  il  24 
preso  quattro  volte  dee  fare  il  94  ; ora 
moltiplicando  il  24  per  4 s*  ottiene  il  96; 
ciò  dimostra  la  falsità  della  mia  supposi- 
zione , e nello  stesso  tempo  mi  mena  a 
conoscere  , che  il  24  non  può  entrare  più 
di  tre  volte  nel  94,  e che  il  g4,  è uguale 
al  24  preso  tre  volte  n più  il  22,  «■* 

L*  esempio  recato  dell*  Aritmetica  fa  co- 
noscere 1*  utilità  di  alcune  ipotesi^  e co- 
me esse  dirigano  le  osservazioni  , e me- 
nino alle  scoverte.  Ma  rechiamone  un  e- 
sempio  fisico. 

L’  esperienza  insegna  che  V acqua  nelle  , 
trombe  in  cui  si  è fatto  il  vóto  collo  stan- 
tuffo s* innalza  al  di  sopra  del  livello  che 
essa  ha  nella  vasca.  Una  tal  salita  era  at- 
tribuita dagli  antichi  all’ orrore,  che  la  na- 
tura aveva  del  voto,  e dall’  istesso  immor- 
tale Galilei  alla  forza  dell’  istesso  vóto , 
che  la  credette  non  illimitata  , quando  fu, 
avvertito  non  salire  1*  acqua  nel  vóto  fatto 
nelle  trombe  , se  non  all’  altezza  di  circa 
3g  palmi  sul  livello  del  mare,  Torricelli 
nel  i643  sospettò  che  la  cagione  di  tale 
salita  era  la  pressione  dell*  aria  atmosferica 
su  la  superficie  dell’ acqua  nella  vasca.  Per 
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verificare  la  sua  ipotesi  egli  fece  1*  esperien- 
za del  tubo  rovesciato  col  mercurio.  Que- 
sta esperienza  è la  seguente.  Si  prenda  il 
cannello  di  cristallo  A B del  diametro  non 
meno  di  un  mezzo  minuto,  della  luhghez» 
za  di  4 palmi  ; e chiuso  ermeticamente  in 
A e aperto  in  B si  riempia  questo  cannello 
perfettamente  di  mercurio,  senza  che  entro 
di  esso  vi  resti  aria  ; e applicato  stretta- 
mente 1’  estremo  di  un  dito  'in  A in  mo- 
do , che  non  vi  rimanga  aria  tra  il  meN 
curio  e ’l  dito,  si  rovesci  il  cannello  e ver- 
ticalmente s*  immerga  coll1  estremo  A nel 
mercurio  contenuto  in  un  piccolo  vase  C. 
Tolto  il  dito  da  A,  dopo  tale  immersione, 
si  osserva  il  mercurio  alquanto  scendere  nel 
cannello  , e fermarsi,  quando  l'altezza,  che 
ha  nel  cannello  su  la  superficie  di  quello 
che  è nel  piccolo  vase  C è circa  once  34  t/2 
ancorché  si  scuota  quanto  si  voglia  il  can- 
nello. 

Ora  una  massa  d'acqua  alta  palmi  3 g 
pesa  tanto  quanto  una  massa  di  mercurio 
alta  once  34  i/4  » purché  abbiano  le  due 
masse  la  stessa  base.  Questa  esperienza  di- 
mostra , che  la  stessa  forza  , la  quale*  fa 
salire  1*  acqua  ne'  tubi  vóti  d*  aria  circa  3g 
palmi  sul  livello  del  mare,  fa  salire  il  mer- 
curio all'  altezza  di  circa  34  2/3  , ed  an- 
che altri  fluidi  a differenti  altezze  ; ora 
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questa  forza  non  può  supporsi  che  esista 
altrove  se  non  che  nella  contigua  aria  at- 
mosferica ; f esperienza  dunque  di  Torri- 
celli  confermò  la  supposizione  della  pressio- 
ne dell’  aria.  , 

Pascal  confermò  con  altre  osservazioni 
il  raziocinio  di  Torricelli.  Egli  giudicò  , 
che  se  F aria  e pesante,  la  pressione  di  que- 
sta dee  diminuire  o aumentare  secondo  Fal- 
tezza  dell*  aimosfera  ^ egli  osservò  F altezza 
del  mercurio  nel  tubo  ini  siti  , in  cui  la 
differenza  delle  altezze  della  colonna  atmo- 
sferica era  molto  sensibile  ; si  conobbe  così, 
che  ne*  luohgi  alti  il  mercurio  si  abbassa, 
e sale  ne’ luoghi  . bassi  , vale  a dire  che 
^ altezza  della  colonna  del  mercurio  cre- 
sceva , quando  cresceva  l’altezza  della  cor- 
rispondente colonna  atmosferica.  Non  si 
dubitò  più  della  vera  ; causa  di  questi  fe- 
rie meni  , e si  conobbe  esser  questa  la  pres- 
sione dell*  aria.  I contemplatori  della  na- 
tura non  si  arrestarono  qui  '..eglino  cerca- 
rono i mezzi  di  avere  uno  spazio  .volo  di 
aria  ; s * immaginò  la  macchina  pneumatica , 
e si  giunse  a sentir  la  pressione  dell’  aria 
colle  proprie  mani;  e così  l’ipotesi  diven- 
ne tesi.  Arrestiamoci  un  momento  , c no- 
tiamo il  progresso  dello  spirito  in  questa 
seconda  scoverta.  Quando  gli  antichi  dice- 
vano , che  la  natura  ha  orrore  del  vóto, 
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eglino  personificavano  la  natura  ed  ad* 
ducevano  una  causa  chimerica  di  un  *ef* 
fetto  conosciuto.  Quando  Galilei  attribui- 
sce il  fenomeno»  folla  illimitata  del 
vóto  , egli  adduce  una  causa  assurda  ; egli 
crede  falsamente, che  unendo  dè’ Vocaboli 
a formare  una  proposizione  j 'unisca  delle 
- idee  e formi  un  giudizio.  Quando  gii  si  fa 
osservare  »,  che  # acqua  non  sale  ne*  tubi 
vóli  al  di  là  di  3g  palmi  sui  livello  del 
mare;  questo  d'atto  gli  apre  gl  h occhi  j e 
lo  fa  accorgere  che*  egli  ignora  la*  causa  del 
fenomeno.  Ecco  il  primo  passo  , che  fece 
lo  spirito  indagatore  della  natura  » verso  la 
verità,.  Egli  incominciò  dal  dissipare  il  pre*- 
stigio  dell’  errore  consacrato  dall’  antichità^ 
Se  1’  autorità  degli  antichi  - a vbs&e  imposto, 
1-  adito  alla  scoverta  sarebbe»  stato  chiuso 
senza  rimedio.  Dissipato  il  prestigio  del* 
1’  errore  nasce  il  sospetto  in  > Torricelli?, 
che  la  causa  del  fenomeno  era  la  pressi©-1 
ne  dell'aria,  egli  fa  questa  supposizione 
non.  per  arrestatisi  , ma  per  dirigercele 
sue  osservazioni,*ed  arrivare  alla  scoverta. 
Se  la  salita  dell’  acqua  nelle  trombe  vóte, 
«-gli  dice,  è un’  effetto  della  pressione  del* 
l'aria,  il  mercurio  dee  salire  in  un  can- 
nello vóto  all’  allezza  dicirca  once  54  1/2: 
egli  fa  l'esperienza  del  tubo  rovesciato  jri* 
portato  di  sopra  ,*  questa- esperienza  coli» 
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ferma  la  sua  ipolesi.  Pascal  viene  : egli 
dice  : se  la  pressione  dell’  aria  è la  cagio- 
ne della  salita  del  mercurio  nel  tubo  vò* 
- to  ; questa  salita  dee  variare  , secondo  lo 
differenti  altezze  deli’ atmosfera  : 1*  esperien- 
za dimostra  questa  variazione,  e conferma 
T ipotesi  sempre  più.  Ma  ardisco  dire,  che 
il  momento  delia  certezza  per  un  filosofo 
esatto  non  giunge  , se  non  dopo  l' inven- 
zione della  machina  pneumatica  : allora 
1*  ipotesi  diviene  tesi  , e sparge  un  lume 
molto  esteso  nella  scienza  della  natura  ma- 
teriale. 

. * . - t 

CAPO  VI. 

» 

ESPOSIZIONE  ED  ESAME  DELLA  FILOSOFIA 
TRASCENDENTALE. 

79.  Emmanuele  Kant  nato  il  22,  a- 
prile  1724  a Koenisberg  in  Prussia,  e mor- 
to il  22  febbrajo  i&>4  , è l’autore  di  u- 
na  nuova  filosofia  , che  si  chiama  filoso- 
fia trascendentale , ed  ancora  la  filosofia 
critica . , Siccome  questo  Autore  si  vanta 
di  aver  trovalo  un  nuovo  metodo  di  filo- 
sofare , che  non  sia  nè  dommatico  , nò 
scettico,  c che  egli  chiama  metodo  critico ; 
cosi  c necessario,  che  voi  non  siate  stranie- 
ri nel  paese  di  questa  filosofia,  io  non 
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posso  qui  darcene  altro  che  un  brieve  sag- 
gio , esponendevi  i principj  fondamentali 
della  stessa.  Nella  mia  opera  intitolata  ; 
i saggio  filosofico  su  la  critica  della  co  - 
noscenza , specialmente  nel  terio  quarto , 
► e quinto  volume  , si  tratta  ampiamente 
di  essa. 

Chiamo  filosofia  trascendentale  quella 
che  determina  a priori  ciocché  vi  ha  di 
soggettivo  nelle  nostre  conoscenze.  S*  in- 
tende per  soggettivo  ciò  che  viene  dallo 
- spirito  , cioè  dal  soggetto  che  conosce  , 
non  già  dall*  oggetto  che  si  conosce  : chia- 
masi quest’  ultimo  , vale  a dire  quello  e- 
lcmento  della  conoscenza , che  viene  dai- 
f oggetto  , oggettivo. 

Che  nelle  nostre  conoscenze  vi  sia  qual* 
che  cosa  di  soggettivo  , si  era  conosciuto 
prima  della  nascita  della  filosofia  trascen* 
dentale  . Se  voi  mirate  un  remo  immer- 
so nell’  acqua  , vi  sembrerà  rotto  \ ora  la 
rottura  di  questo  remo  non  è oggettiva  , 
il  remo  non  è rotto  : questo  rompimento 
* dei  remo  è un  nostro  modo  di  vederlo  ; 
esso  è dunque  soggettivo.  Se  siete  situato 
in  mezzo  di  due  serie  parallele  di  alberi, 
o di  colonne  ; queste  serie  vi  sembreranno 
in  lontananza  convergere,  ed  in  una  gran 
distanza  incontrarsi  in  un  punto  ; ora  que- 
sta convergenza  , c questa  contiguità  non 
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sono  mica  nell’  oggetto , esse  sono  nostre 
-maniere  di  vedere  ; esse  son  dunque  sog- 
gettive non  oggettive . Una  torre  quadra- 
ta veduta  in  lontananza  sembrerà  rotonda  : 
questa  rotondità  è soggettiva  , è un  no- 
stro modo  dì  vedere  la  figura  di  questa, 
torre.  Io  non  ne  moltiplico  gli  esempli  : 
potete  moltiplicarli  da  voi  stessi.  Vi  ri- 
cordo solamente  di  avervi  mostrato  nel 
capitolo  secondo  della  psicologia,  che  gli 
odori  , i colori  , il  freddo  .caldo  ec. 
sono  nostre  maniere  di  essere,  ed  i>  mo- 
di diversi  con  cui  percepiamo  gli  oggetti 
esterni  , non  già  i modi  in  cui  questi  e- 
sislono.  < v 

Non  solamente  nelle  nostre  percezioni 
dei  sensi  si  è ravvisato  un  nostro  modo 
di  vedere  gli  oggetti,  non  corrispondente 
agli  oggetti  stessi -,  ma  quest’ elemento  sog- 
gettivo si  è manifestato  ancora  nei  prò-  / 
dotti  della  meditazione:  cosi  abbiamo  ve- 
duto die  i rapporti  di  uguaglianza,  di  si- 
militudine ec*  sono  semplici  vedute  dello 
spirito  * e non  già  proprietà  fisiche  , ed 
assolute  delle  cose.  Similmente  abbiami  os- 
servato, che  lo  spirito  ha  effettivato  il 
possibile  , una  durata  distinta  dalle  cose 
successive,  così  ha  prodotto  alcune  illusio- 
ni , che  possono  chiamarsi  trascendenti  , 
tutti  questi  clementi  provenendo  dall*  at- 
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tività  dello  ispirilo  y possono  riguardarsi 
come  elementi  soggettivi  delle  nostre  co- 
noscenze , e de*  nostri  errori.  ; v , 

Ho  più  volte  avvertito  di  non  doversi 
confondere  le  relazioni  logiche  colle  rela- 
zioni reali.  - > •:  *! 

Ma  la  filosofia  trascendentale  si  distin- 
gue in  ciò  dalle  dottrine  che  la  precede- 
rono  , eh’  essa  annunciandosi  come  una 
scienza  intiera  a priori , cerca  di  deter- 
minare a priori * indipendentemente  cioè 
da  qualunque  esperienza,  gli  elementi  sog- 
gettivi delie  nostre  conoscenze  ; essa  ri- 
guarda come  soggettivi  molti  elementi  og- 
gettivi , e li  riguarda  come  inerenti  nella 
nostra  facoltà  di  conoscere  , antecedente- 
niente  a qualunque  dato  sperimentale»  Più, 
essa  riguarda  questi  elementi  soggettivi  co- 
me voti  di  realtà  in  se,  e come  fenomeni 
costanti.  Essa  cerca  far  nascere  tutti  gli  og- 
getti dalla  combinazione  sintetica  di  que- 
sti elementi  soggettivi,  ed  oggettivi  insieme. 
Ma  T oggettivo  del  Kantismo  non  è Y og- 
’gettivo  degli  altri  filosofi  :*  esso  none  rea- 
le in  se  , ma  è un’  apparenza  v no  feno- 
meno ; e nulla  fuori  delle  apparenze  può 
1’  uomo  conoscere. 

§.  80.  La  filosofia  trascendentale  sup- 
pone dunque  i.°  che  vie  sono*,  in*  nei  ci 
- priori , in  dipendentemente  da;  qualunque 
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esperienza  alcuni  elementi  delle  nostre  co- 
noscenze , 2.°  che  la  filosofia,  la  quale  si. 
occupa  a discovrirli  dee  essere  tutta  sta- 
bilita a priori.  Questi  elementi  delle  no- 
stre cocoscenze , che  lo  spirito  possiede 
indipendentemente  dall’esperienza,  si  chia- 
mano puri  , vale  a dire  primitivi  , e co- 
me purificati  da  qualunque  impressione 
straniera  a noi.  Chiamando  il  complesso 
di  tutti  questi  principj  ragione  pura  ; la 
'■filosofia  che  li  scovre  a priori , si  chiama 
ancora  critica  della  ragione  pura. 

Ma  di  qual  mezzo  ci  serviremo  per  di- 
scovrire gii  elementi  puri  delle  nostre  co- 
noscenze ? A qual  segno  potremo  ricono- 
scerli ? La  filosofia  che  esamino  , enuncia 
il  seguente  principio  fondamentale  : cioc- 
ché nelle  nostre  conoscente  è necessario , 
invariabile  , ed  unirersale  , è soggettivo , 
puro,  a priori  : ciò  al  contrario  che  sa- 
rà accidentale  o contigente , e variabile , \ ■ 
apparterrà  all * oggetto  , esso  sarà  un  e- 
lemento  oggettivo. 

Il  primo  fatto  che  ci  colpisce  fuQr  di 
tuoi  è l’  estensione  ; il  secondo  è il  moto; 
•vediamo  in  queste  percezioni  ciò  che  vi 
;lia  di  necessario,  e di  universale,  e pcr- 
» varremo  così,  giusta  il  principio  enuncia- 
‘to,  a discorvrire  gli  elementi  puri  di  que- 
r'Steopercezionii  Se  io  fo  astrazione  di  tut- 
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ti  i corpi  : se  ne  fo  sparire  qualunque 
traccia  , lo  spazio  mi  resta  sempre  , lo 
spazio  assoluto  , indeterminato  , infinito. 

Se  noi  facciamo  astrazione  dello  spazio  , 
noi  annientiamo  tutt’  i corpi  , e la  possi- 
bilità di  ogni  percezione  esteriore.  Se  1’  e-  v 
stensioPne  fosse  una  cosa,  'die  1 esperienza 
ci  fa  riconoscere  ne’  corpi , noi  potremmo 
concludere  solamente,  che  tutti  gli  ogget- 
ti , che  abbiamo  fin  qui  percepito  per 
me«o  de’  sensi  esterni  , sono  estesi  c|* 
nello  spazio  ; nulla  ci  assicurerebbe  , che 
non  percepiremo  alcun  oggelto  luor  di  noi, 
che  non  fosse  esteso.  Ma  egli  è fuori  del-  • 
la  nostra  potenza  il  giudicar  cosi  : tutti, i 
gli  oggetti  che  possiamo  percepire  per  mez- 
xo  de’  sensi  esterni  debbono  essere  estesi 
e nello  spazio.  Lo  spazio  è dunque  una 
rappresentazione  , Ai  quale  porta  rigoro- 
samente con  se  i caratteri  di  necessita  , 
e di  universalità  assolute , essa  è dunque  ì 
un  elemento  soggettivo  delle  nostre  cono- 
scenze. - 

Il  moto  ci  rappresenta  il  corpo  succes-  : 

sitamente  in  diverse  parti  dello  spazio  ; t» 
si  dee  dunque  produrre  in  noi  una  suc- 
cessione d'  idee  , per  poter  percipcre  ili 
moto  ; ma  questa  successione  è ella  og- 
gettiva , o soggettiva  ? Abbiamo  veduto  , 

che  supponendo  annientate  tutte  le  coscia 

. 
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successive,  1*  idea  della  durata  o del  tem- 
po ci  resta.  Noi  non  possiamo  percepire 
alcuna  cosa , se  non  come  esistente  nel 
tempo.  Il  tempo  è dunque  una  rappresen- 
tazione ( percezione  , idea , nozione  ) la 
’ quale  porta  con  se  rigorosamente  i ca- 
ratteri di  necessità , e di  universalità  as- 
solute : essa  è dunque  un  elemento  sog- 
gettivo della  nostra  conoscenza. 

Ma  se  la  rappresentazione  dello  spazio 
è nello  spirito  antecedeutamente  all'  espe- 
rienza , a priori  ; come  avviene  , che  lo 
spazio , o 1*  estensione  ci  sembra  essere 
negli  oggetti  ? 1 kantiani  sogliono  spiega- 
re ciò  con  de’  paragoni.  Supponete  che  un 
' suggello  con  cui  voi  solete  soggellare  le 
lettere  abbia  in  esso  scolpita  una  data  fi- 
gura , od  immagine  : allora  che  voi  agite 
col  suggello  su  la  cera  di  Spagna,  la  figu- 
' ra  clic  era  nel  suggello  s*  imprime  anche 
nella  cera  ; ora  supponendo  dotato  di  sen- 
sibilità il  suggello  nell’  impressione  , esso 
percepirà  la  figura  di  cui  parliamo  nella 
cera , e questa  figura  gli  sembrerà  ogget- 
tiva ; intanto  questa  forma  della  cera  pro- 
viene dai  suggello  non  dalla  cera , cioè 
proviene  dal  soggetto  che  percepisce  non 
dall*  oggetto  percepito;  essa  sarà  veramen- 
te soggettiva  , non  oggettiva . Similmente 
se  voi  riguardate  gli  oggetti  con  occhiali 


Digitized  by  Google 


1 


di  color  verde  ; i colori  degli  oggetti  vi 
sembreranno  oscurati  ; il  verde  perciò  che 
era  la  forma  degli  occhiali,  cioè  del  mez- 
zo con  cui  vedete  gli  oggetti , vi  appari- 
rà negli  oggetti  stessi.  Nello  stesso  modo, 
lo  spazio  il  quale  è una  forma  della  no- 
stra sensibilità  esterna  , apparisce  m-  se- 
guito della  sensazione,  che  proviamo,  ne- 
gli oggetti  esterni  ; ma  in  realtà  lo  spa- 
zio è°un  elemento  soggettivo  delle  nostre 
percezioni  sensibili  , una  forma  pura  del- 
la nostra  esterna  sensibilità. 

Kant  chiama  le  percezioni  sensibili  , 
cioè  quelle  che  nascono  dalle  nostre  sen- 
sazioni , intuizioni  , o visioni  empiriche : 
gli  elementi  soggettivi  di  queste  intuizio-: 
ni  li  chiama  intuizioni , o visioni  pure  ; 
quindi  ogni  intuizione  empirica  costa  , se-t 
condo  lui  , di  due  elementi,  di  una  ma- 
teria , e di  una  forma  : la  materia  e la  • 
sensazione  , la  forma  lo  spazio  : la  scusa-! 
zione  è la  parte  empirica  dell  intuizione^ 
empirica  , lo  spazio  o 1*  estensione  e ci<* 
che  vi  è di  puro  , o di  soggettivo.  Ut- 
guardo  al  senso  interno  , cioè  alle  pcrce-a 
zioni  della  coscienza1,  la  materia  sono  .!« 
interne  modificazioni,  di  cui  ci  sembra  i 
essere  affètti  ; la  forma  è il  tempo.  Noi 
non  percepiamo  gli  oggetti  esterni  uno 
dopo  dell*  «il irò  se  non  perche  (seiiUamo 
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col  senso  interno  le  percezioni  , 
questi  oggetti  si  riferiscono  , i’  una  dopo 
dell*  altra! 

Il  tempo  è la  forma  immediata  del  sen- 
so interno  , mediata  dei  sensi  esterni  : la 
successione , che  la  coscienza  percepisce 
nelle  nostre  Interne  affezioni , viene  dalla 
coscienza  stessa  , non  è mica  in  queste 
affezioni. 

Da  ciò  risulta,  che  negli  oggetti  ester- 
ni f estensione  è un  modo  nostro  di  ve- 
derli , non  mica  una  qualità  reale  ed  og- 
gettiva , gli  oggetti  non  sono  estesi,  come 
non  sono  odorosi,  dolci,  amari  ec.  Simil- 
tnenti  non  vi  è nelle  cose , in  se  stesse 
considerate  , alcuna  successione  : questa  è 
un  modo  di  sentire  le  nostre  interne  affe- 
zioni. Un  colpo  di  cannone  è tirato  in  un 
certo  istante  , un  altro  colpo  è tirato  in 
nn  altro  : se  si  giudica,  che  l’uno  è stato 
tirato  prima  , e 1’  altro  dopo  ; questo  giu- 
dizio procede  da  un  elemento  soggettivo  : 
nelle  cose  in  se  stesse  non  vi  è nè  prima 
nè  dopo. 

Se  voi  obbiettate  a Kant , che  da  ciò 
'Segue,  che  il  senso  intimo  c’inganna; 
poiché  ci  fa  vedere  dentro  di  noi  una  suc- 
cessione di  modificazioni , che  noi  vi  ò : 
egli  risponde,  che  tanto  il  senso  interno, 
che  i sensi  esterni  non  ci  danno  che  del* 
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le  apparenze , che  siccome  lo  spazio  i* 
apparente  al  di  fuori , cosi  il  tempo  è 
apparente  al  di  dentro  , e perciò  anche 
apparente  al  di  fuori  ; che  in  conseguen- 
za il  senso  interno  non  ha  alcune  prero- 
gativa su  i sensi  esterni , e comminano 
tutti  e due  allo  stesso  modo.  Kant  chia- 
ma la  sua  dottrina  su  la  sensibilità  este- 
tica trascendentale . 

$.  81.  La  scuola  di  Kant  riconosce  con 
noi  uno  6tato  passivo  nell1  essere  conosci- 
tore, ed  uno  stato  attivo;  una  passibilità, 
ed  un  attività  : la  prima  coesiste  nella 
sensibilità  esterna  , ed  interna  : ciascuna 
di  queste  sensibilità  ha  la  sua  forma  a 
priori , indipendentemente  dall1  esperien- 
za : questa  forme  si  chiamano  anche  le 
leggi  della  sensibilità,  le  sue  condizioni 
primitive  ; esse  sono  lo  spazio  per  la  sen- 
sibilità esterna,  il  tempo  per  la  sinsibili- 
tà  interna.  1 prodotti  della  sensibilità  si 
chiamano  intuizioni , o visioni.  Ma  queste 
intuizioni  non  sono  ancora  le  nozioni,  die  ' 
sono  gli  elementi  del  giudizio.  Per  dive- 
nir tali  è necessaria  Y azione  della  intelli- 
genza, la  quale  eleva  le  intuizioni  a.  con- 
cetti. I prodotti  della  passibilità  sono  le 
intuizioni  : i prodotti  dell’  attività  saranno 
i concetti . 

L’  attività  deli* intelligenza  consiste  nel- 
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l’analisi,  o nella  sintesi;  la  prima  qui- 
stionc  dunque  , che  ci  sia  presenta  si  è : - 
la  prima  operazione  delC  essere  conosci- 
tore è l analisi  o pure  la  sintesi  ? Per 
risolvere  la  quistione  proposta  esaminiamo 
lo  stalo  in  citi  ci  lascia,  nella  formazione 
de*  nostri  concetti,  la  sensibilità.  Le  nostre 
sensazioni  , che  sono  la  parte  empirica  o 
la  materia  delie  nostre  intuizioni  sensibili, 
sono  fra  di  esse  distinte  e separate  : cosi 
sebbene  la  veduta  ed  il  tatto  eccitano  ser- 
vente nello  stesso  tempo  differenti  sensa- 
zioni, come  quando  si  vede  il  colore  cogli 
occhi,  e si  sente  la  mollezza,  o la  durez- 
za , il  peso  , il  calore , colla  mano  , il 
suono  code  orecchie  ; nulladimeno  queste 
sensazioni  nell’  essere  sensitivo  sono  distin- 
te F una  dalF  altra  , e senza  miscela.  La 
sensibilità  ci  dà  dunque  sentimenti  distin- 
ti , ma  non  legati  insieme  s essa  ci  dà  an- 
cora due  elementi  soggettivi  indetermina- 
ti , uuo  spazio  infinito,  un  tempo  infinito; 
ora  dii  riunirà  queste  sensazioni  insieme, 
e le  circoscriverà  in  uno  spazio  determi- 
nato, ed  in  un  tempo  determinato  ? L' at- 
tività dello  spirito  è quella  che  dee  ese- 
guire questa  unione la  prima  operazione 
dell*  attività  dell*  intelligenza  è dunque  di 
unire  le  diverse  sensazioni  , che  la  sensi- 
bilità le  dona  ; la  sua  prima  operazione  è 
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dunque  la  sintesi.  La  sensazione  di  giallo 
data  dalla  vista,  quella  di  suono  data  dal- 
1*  udito  , quelle  di  durezza  , di  peso  , di 
duttilità  data  dal  tatto  , sensazioni  isolale 
per  se  stesse  , sono  prese  dall’ attività  del- 
lo spirito  , e riunite  insieme  colla  forma 
di  uno  spazio  determinato  , e di  un  tem-' 
po  determinato  , in  una  sola  rappresenta- 
zione, die  noi  chiamiamo  oro.  La  prima 
operazione  dell * intelligenza  è dunque  la 
tintesi. 

Se  voi  obbiettate  , che  le  qualità  , le 
quali  corrispondono  alle  sensazioni  riunite 
nella  rappresentazione  dell’  oro  , si  trova- 
no riunite  nell’  oro  stesso,  che  è l’oggetto 
della  vostra  rappresentazioue  ; e che  perciò 
voi  scovrendole  una  ad  una  eseguite  un’ a* 
nalasi,  non  mica  una  sintesi  ; la  filosofia, 
che  esponiamo,  vi  risponderà,  che  le  cose 
io,  se  stesse  assolutamente  considerate , ed 
indipendentemente  dalle  nostre  rappresenta- 
zioni, non  possono  giammai  conoscersi  da 
noi  ; e che  esse  sono  fuori  della  sfera  del- 
l’attività del  nostro  sapere.  In  conseguenza 
gli  oggetti  delle  nostre  conoscenze.son  for- 
mali da  noi  , ed  essi  sono  le  nostre  r ap- 
prensioni stesse.  I dati , gli  elementi  , 
con  cui  formiamo  queste  rappresentazioni, 
sono  i nostri  sentimenti  , cioè  te  imprésa 
sioni  esterne  e le  azioni  interne  ; colla  sin* 
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tesi  dunque  di  questi  senti  menti  si  forma- 
no gli  oggetti  sensibili.  1/  albero  sensibi- 
le , 1’  animale  sensibile,  non  è altra  cosa, 
che  un  gruppo  di  sensazioni  riunite  in- 
sieme dall’ attività  deir  intelligenza.  La  sin- 
tesi è dunque , secondo  la  filosofia  tra- 
scendentale , la  prima  operazione  dell’  at- 
tività dello  spirito  : con  essa  si  formano 
i concetti  1 che  sono  gli  elementi  del 
giudizio. 

§.82.  La  filosofia  tiascendentalc  dee  de- 
terminare a priori  gli  elementi  soggettivi 
delie  nostre  conoscenze.  Il  risultamento  del- 
restctica  trascendentale  ò sfato,  ebe  lo  spa- 
zio ed  il  tempo  sono  gli  elementi  sogget- 
tivi de’  prodotti  della  sensibilità.  Quali  sa- 
ranno gli  elementi  soggettivi  de*  prodotti 
della  sintesi?  Abbiamo  detto,  die  il  giu- 
dizio è un  prodotto  della  sintesi  : noi  tro- 
veremo dunque  gli  elementi  soggettivi 
de’  prodotti  sintetici  , e perciò*  de5  nostri 
concetti  , i quali  sono  i primi  prodotti 
della  sintesi  , scovrendo  a priori  gli  ele- 
menti soggettivi  de’ nostri  giudizii. 

Vi  sono  quattro  forme  neccessarìe  di 
tale'  i nostri  giudizii,  e sono  la  quantità , 
la  qualità , la  relazione , la  modalità.  Ri- 
guardo alla  quantità  tutt’  i nostri  giudizii 
debbono  essere  singolari  , o particolari , o 
universali.  La  luna  è opaca  : alcuni  cor- 
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pi  son  trasparenti  : tutù*  i corpi  son  pe- 
santi. Ora  per  dire  : la  luna  è opaca,  noi 
dobbiamo  riguardare  le  diverse  qualità  del- 
la luna,  cioè  le  diverse  sensazioni,  e rap- 
presentazioni , di  cui  siamo  affetti  rap- 
presentandoci la  luna , come  costituenti 
un  solo  insieme  ; noi  riguardiamo  questo 
corpo  chiamato  luna  come  uno  : questo 
concetto  di  unità  è dunque  necessario  al- 
lo spirito  , per  poter  formare  un  giudizio, 
singolare  ; poiché  egli  dee  riguardare  il 
soggetto  del  giudizio  come  uno.  Questo 
concetto-  di  unità  è dunque  un  elemento 
soggettivo  di  questi  giudizii  singolari.  Voi 
non  potiete  ritrovare  nel  gruppo  delle  sen- 
sazioni , di  cui  siete  affetto  riguardo  alla 
luna,  alcuna  sensazione,  che  dir  possiate: 

Suesla  sensazione  è appunto  il  concetto 
eli'  unità.  Questo  elemento  necessario  di 
tutt*  i giudizii  singolari  è dunque  un  ele- 
mento soggettivo.  Similmente  in  questo 
•giudizio  ; alcuni  corpi  son  trasparenti , 
.yoì  non  ritroverete  alcuna  sensazione,  la 
quale  corrisponda  a questo  vocabolo  al- 
cuni : il  concetto  denototo  da  questo  vo- 
cabolo essendo  quello  della  pluralitài  uu 
tal  concetto  è dunque  a priori  in  noi,  es- 
so e un  elemento  soggettivo  de*  gindizii 
particolari.  Nel  giudizio:  luti  i corpi  son 

pesanti , non  vi  ha  alcuna  sensazione  » la 

* . 
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concetto  denotato  da  questo  vocabolo  , il 
quale  è il  concetto  della  totalità  è dunque 
a priori  in  noi , esso  è un  elemento  sog- 
gettivo di  tutt*  i giudizii  universali.  I con-* 
cetti  perciò  di  unità , pluralità , tota* 
lità , sono  concetti  puri  , essi  sono  nel- 
r intendimento  indipendemente  da  qualun- 
que esperienza,  essi  sono  gli  elementi  sog- 
gettivi di  tutt’  i giudizii  di  quantità  : que- 
sti giudizi  non  sono  possibili  senza  questi 
concetti. 

Riguardo  alla  qualità  tutt’  i nostri  giu- 
dizii sono  o affermativi  , o negativi , o 
infiniti.  Tui€  i corpi  son  pesanti  , il 
sasso  non  è sensitivo  : F anima  è non 
mortale.  Ne* giudizii  infiniti,  secondo  Kant , 
si  riuniscono  le  due  maniere  di  giudicare, 
r affermativa  e la  negativa , poiché  consi- 
deriamo l’oggetto,  come  essendo  di  un 
certo  modo  , in  cui  non  ba  una  tal  qua- 
lità e giudichiamo,  die  esso  è in  un  mo- 
do differente  di  quello  , in  cui  sono  certi 
altri;  ciò  che  stabilisce  nell’ universalità 
degli  oggetti  un  limite  , una  separazione, 
da  un  lato  della  quale  gli  oggetti  hanno 
una  tal  qualità  , nel  mentre  che  dall’  al- 
ilo non  hanno  questa  qualità.  Dicendo  : 
V anima  è non  mortale , questo  giudizio 
nel  senso  equivale  a quest*  altro  negativo: 
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I*  anima  non  è mortale  , perchè  la  nozi- 
one complessa  , che  corrisponde  al  primo 
e la  stessa  di  quella  che  corrisponde  al 
secondo  , e 1*  una  e T altra  rappresentano 
)’  anima  non  mortale.  Ciò  non  ostante  il 
primo  stabilisce  una  classe  di  cose  morta- 
li , da  cui  separa  T anima  , lo  che  non 
istabilisce  il  secondo  : nel  primo  si  affer- 
ma , che  T anima  è in  uno  stato  differen- 
te da  quello  in  cui  sono  tante  altre  cose 
ciò  che  non  si  dice  nel  secondo.  Ne’  giu- 
dici , considerati  secondo  la  qualità  , lo 
spirilo  dunque  o afferma  , o nega  , o 
limita.  , 

Lo  spirito,  secondo  Kant , non  può  nè 
affermare,  nè  negare,  nè  limitare,  se  non 
ha  antecedentemente  in  se  i concetti  del - 
l'  affermazione  o realtà , della  negazione 
o privazione  e della  limitazione.  Quando 
lo  spirito  dice  : tuli  i corpi  sono  pesanti , 
ciò  che  corrisponde  al  vocabolo  sono  è il 
concetto  della  realtà  : egli  riguarda  ì cor- 
ypi  come  avendo  la  realtà  del  peso:  il 
concetto  della  realtà  è dunque  un  elemen- 
to soggettivo  di  questa  conoscenza  : i cor- 
pi  sono  pesanti  : senza  di  esso  lo  spirito 
non  potrebbe  dire  sono  ; come  non  po- 
trebbe dire  è in  quest*  altro  giudizio  : V oro 
è malleabile.  Similmente  non  potrebbe 
dire  non  è in  questo  giudizio  il  sasso  non 
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è sensitivo , senza  il  concetto  della  nega- 
zione , o privazione  ; è non  in  quest’  al- 
tro : V anima  è non  mortale , senza  il 
concetto  della  limitazione.  La  proposizio- 
ne esprime  i diversi  elementi  della  sin- 
tesi del  giudizio  ; ora  ciò  che  corrispon- 
de a*  vocaboli  è , non  è , è non  , non  è 
alcuna  cosa  di  oggettivo  , non  è alcuna 
sensazione  ; ma  solamente  alcuni  concetti  j 
e questi  sono  quelli  di  realtà  , di  priva- 
zione, di  limitazione.  Questi  concetti  sono 
dunque  gli  elementi  soggettivi  de’  giudizii 
di  qualità  : sono  concetti  puri  a priori  : 
sanza  di  essi  i giudizii  non  sarebbero 
possibili  : 

. Riguardo  alla  relazione,  i nostri  giudi- 
zii  sono  o categorici  o condizionali , o 
disgiuntivi.  I primi  son  quelli  * in  cui  il 
predicato  si  riferisce  al  soggetto  assoluta- 
mente  , senz’  alcuna  condizione  * come  : 
il  corpo  è pesante  : i secondi  son  quelli, 
in  cui  posta  la  verità  di  una  cosa  , si  as- 
serisce, che  debba  e?se?e  vera  anche  l’al- 
tra , come  : se  il  corpo  è pesante  , non  r 
sostenuto  cade  : in  questi  giudizii  non  si 
afferma  alcuno  de’  due  predicati  ; si  af- 
ferma solamente  una  connessione  neces- 
saria fra  1*  uno  e 1*  altro.  I giudizii  dis- 
giuntivi son  quelli  in  cui  al  soggetto  si 
attribuisce  uno  fra  un  certo  numero  di 
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attributi , ma  non  si  determina  quale,  come: 
/’  anima  è o mortale , o immortale. 

Quando  dite  : il  corpo  è pesante  ; il» 
questo  giudizio  categorico  riguardate  il 
- peso  come  un  modo  o un  accidente  del 
corpo  , ed  il  corpo  come  una  sostanza  a 
cui  questo  accidente  conviene;  è necessa- 
rio dunque,  secondo  Kanty  che  F intellet- 
to abbia  in  se  il  concetto  di  sostanza  e 
di  accidente  ; senza  questo  concetto  puro 
i giudizj  categorici  non  sarebbero  possibi- 
li. Nel  giudizio  condizionale  lo  spirito  ha 
il  concetto  di  una  .connessione  necessaria 
fra  la  condizione  ed  il  condizionato  ; ora 
il  concetto  di  una  connessione  necessaria 
tra  due  cose  non  può  venire , secondo 
Kant , da’  sentimenti  ; esso  è dunque  nel- 
F intelletto  a priori  : questo  concetto,  il 

quale  è la  relazione  di  causalità  o di  ca- 
usa ed  effetto  , è dunque  un  concetto  pu- 
ro , e un  elemento  soggettivo  nella  sinte- 
si de’giudizii  condizionali,  Ne’ giudizi»  di- 
sgiuntivi i diversi  predicati  si  riguardano 
\ come  i membri  di  un  lutto,  i quali  baiv* 
, ‘ no  una  reciprocità  fra  di  essi  ; difatti  po- 
sto uno  si  toglie  F altro,  tolto  uno  si  po- 
ne l’altro.  Ora  questo  concetto  * di  reci * 
prccità  , o di  commercio  è un  concetto 
soggettivo  , a cui  non  corrisponde  alcun 
sentimeuto.  ' ; r 


Digitìzed  by  Google 


347 

Riguardo  alla  modalità  i giudizi!  sono 
o problematici , o assertori!,  o necessari] . 
Nel  seguente  raziocinio  : se  il  corpo  è 
pesante  , non  sostenuto , necessariamen- 
te cade  ; ma  il  corpo  è pesante  , il  cor- 
po dunque  non  sostenuto , necessaria- 
mente cade  ; il  primo  giudizio  é proble- 
matico , poiché  non  si  riguarda  ancora  il 
corpo  pesante  che  come  una  cosa  pos- 
sibile : il  secondo  giudizio  : il  corpo  è 
pesante  , e semplicemente  assertorio  , o 
contingente  , poiché  il  peso  si  riguarda 
semplicemente  come  reale  nel  corpo,  non 
già  come  necessario:  il  terzo  giudizio  : il 
corpo  non  sostenuto  necessaiiaim  nie  ca- 
de , è necessario,  o cerne  suol  dirsi  apo- 
dittico, poiché  il  cadere  si  attribuisce  ne- 
cessariamente al  corpo  non  sostenuto. 

/ Il  modo  con  cui  si  riguarda  1»  conve- 
nienza , o diseonvenienza  del  predicato  al 
soggetto  nel  giudizio  , non  é altra  cosa  , 
che  una  semplice  veduta  dello  spirito  t 
che  un  semplice  modo  del  nostro  pénsic- 
re  : nulla  di  oggettivo  vi  corrisponde  ':  i 
vocaboli  possibile  , esistente  , necessario , 
contingente  esprimono  de*  semplici  concet- 
ti , a cui  non  corrisponde  nulla  di  fisico. 
Questi  concetti  intanto  sono  nccessarii  per 
la  formazione  de*  giudizii  di  modalità)  essi 
so  a dunque  a priori  nello  intelletto  ? so- 
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no  elementi  soggettivi  delle  nostre  cono- 
scenze. » , 

I concetti  puri  di  unità , pluralità  , e 
totalità  ; di  realtà  , privazione  , e - limita- 
zione , sostanza  ed  accidente,  causa  ed  ef- 
fetto , e commercio  , di  possibilità  , esi- 
stenza e non  esistenza,  necessità  e contin- 

£enza  , si  chiamano  da  Kant  categorie. 

\ queste  12  categorie  sono  gli  elementi 
soggettivi  di  tutti  i nostri  giudizi). 

Noi  abbiamo  detto,  thè  i segni  per  di- 
scovrire ciò  , che  nelle  nostre  conoscenze 
vi  è di  soggettivo,  sono  la  necessità  e 1*  u- 
niversalilà  : applichiamo  questo  principio 
ai  giudizio,  lo  non  so  ciò  che  penserò 
domani,  nè  in  tutti  gl*  istanti  seguenti 
dell®  mia  vita  ; perchè  non  so  quali  og- 
getti mi  saranno  dati  da’  miei  sensi  ; ma 
se  ignoro  gli  oggetti  del  mio  persiere,  non 
ne  ignoro  il  come.  Io  non  posso  prevede- 
re la  materia,  che  ini  è data  dal  di  fuo- 
ri ; ma  io  prevedo  la  forma  , che  risiede 
a priori  in  me  : tutto  ciò  che  io  penserò 
dee  necessariamente  essere  rivestito  delie 
quattro  forme  di  quantità , qualità  , rela- 
zione, e modalità.  Mi  è assolutamente  ne- 
cessario che  io  lo  concepisca  1 .*  come 
uno  , o come  molti  , 0 come  tutto  , 2.0 
come  reale  , o negativo  , o limitato;  3.° 
come  sostanza  0 accidente,  0 causa  0 ef- 


Digitized  by  Googl 


349  • 

fetto  , o agente  , o riagente  ; 4*°  final- 
mente come  possibile , o impossibile  , o 
esistente  o non  esistente  ; o necessario  o 
contingente.  Niun  oggetto  concepito  da 
me  può  ricevere  un’  altra  forma.  Queste 
quattro  forme  si  trovano  dunque  necessa- 
riamente, ed  universalmente  in  tutt’  i no- 
stri giudizii.  Le  dodici  categorie  che  vi 
corrispondono  sono  dunque  gli  elementi 
soggettivi  di  lutti  i nostri  giudizii.  Ogni 
giudizio  per  esser  determinato  dee  appar- 
tenere necessariamente  ad  uno  de’  tre  mo- 
di delle  quattro  forme  : così  il  giudizio  : 
tut€  i corpi  son  pesanti , secondo  la  quan- 
tità è universale,  secondo  la  qualità  è af- 
fermativo* secondo  la  relazione  categorico, 

„ secondo  la  modalità  assertorio. 

$.  83.  Noi  abbiamo  già  scoverto  gli  e- 
lementi  soggettivi  della  sintesi  dell’  intel- 
ligenza. Per  conoscere  come  la  sintesi  pro- 
duce i concetti  composti  di  elementi  sog- 
gettivi , ed  oggettivi,  è necessario  di  de- 
terminare due  cose,  ì.  il  centro  dell’ u- 
nipne  della  sintesi , a.  1’  ordine  della  sin- 
tesi stessa. 

Sintesi  vuol  dire  unione  , ora  !’  unione 
suppone  ciò  a cui  si  unisce , c ciò  che  si 
unisce.  Senza  ciò  a cui  si  unisce,  la  sin- 
tesi non  è possibile.  Ma  la  sintesi  secondo 
Kant  consiste  ad  uuire  rappresentazioni. 
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Le  rappresentazioni  sono  il  nostro  solo  pa- 
trimonio ; é dunque  necessaria  una  rap- 
presentaiione  a cui  si  uniscano  le  altre  rap- 
presentazioni, Questa  prima  rappresentazio- 
ne , a cui  le  altre  si  uniscono , é lì  cen- 
tro della  sìntesi  : senza  questo  centro  di 
unione  la  sintesi  non  sarebbe  possibile. 
Questa  prima  rappresentazione  deve  essere 
in  noi  a priori  ; poiché  ciò  che  ci  viert 
dato  dalla  sensibilità  è un  roolliplieevcioè 
una  moltitudine  di  sensazioni,  e le  intuii 
zioni  pure  di  uno  spazio,  e di  mi  letri^ 
po  indefiniti;  ora  questa  prima  rappresen- 
tazione dee  essere  unica  , poiché  se  fosse 
un  complesso  di  rappresentazioni  , si  sup-ì 
porrebbe  T unione  neUratto  che  dec  ani 
cora  prodursi.  Gli  oggetti  sensibili  non  es^ 
sendo  altra  cosa  , secondo  la  filosofia  che 
esponiamo,  che  un  complesso  di  rappresen- 
tazioni prodotto  dall»  sintesi  dell’intelli- 
genza , segue , che  questa  prima  rappre- 
- tentazione  a priori  , che  é il  fondamenta 
di  ogni  sintesi,  dee  ancora  riguardarsi  co- 
me la  base  della  formazione  degli  oggetti,' 
e come  la  fonte  primitiva  di  ogni  0§get*é 
tività  Ciò  si  renderà  pia  chiaro  andando 
avanti  ; ed  io  vi  prego  di  prestare  atten- 
zione a quanto  segue.  ^ z&ÒÙb*  trsp 
Nell*  ideologia  vi  ho  dimostralo  , che 
senza  l’unità  metafisica  del  me  non  sareb- 
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be  possibile  P unità  sintetica  del  pensiere, 
e senza  1*  unità  sintetica  del  pensieie  non 
sarebbe  possibile  alcuna  scienza  per  1*  uo- 
mo. La  filosofia  trascendentale  ammette  la 
conoscenza  dell*  unità  sintetica  della  per- 
cezione e del  pensieie  ; c chiama  questa 
coscienza  la  coscienza  empirica  , o se  si 
vuole  L ’ unità  della  coscienza  empirica  , 
quale  sarebbe  la  coscienza  dell*  idea  di  un 
uomo  , di  un  albero  ec.  Ella  nondimeno 
non  fi  nascere  Punita  sintetica  del  pensi  ere  - 
dall’  unità  metafisica  del  me.  Quest’  unità 
essendo  reale  nella  mia  filosofia  , ed  indi- 
pendente dal  nostro  modo  di  percepire  ; 
la  filosofia  trascendentale,  la  quale  ci  vieta 
qualunque  rapporto  colle  realtà  assolute  da  * 
essa  chiamate  noumeni  , non, può  certa- 
mente ometterla  ; ma  essa  ha  intanto  bi- 
sogno di  una  unità,  per  impiegare  P unità 
sintetica  del  pensiere,  che  essa  ammette. 

In  verità  come  spiegare  questo  fatto  : io 
son  coscio  di  vedere  il  piede  e la  testa 
insieme  di  un  uomo  , senza  supporre  un 
centro  semplice  di  unione  in  cui  si  unì* 
scano  le  percezioni  del  piede  , e della  te- 
sta ? Se  in  un  esercito  uno  sente  caldo  , 
un  altro  freddo  , uno  è nell’  allegrezza  , 

P altro  nella  mestizia  ; vi  potrebbe  giam- 
mai essere  il  sentimento  unico  del  caldo 
e del  freddo  insieme,  dell1  allegrezza  e della 
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mestizia  ? L’  unità  empirica  della  coseien- 
za  suppone  l’unità  sintetica  del  pensiere;  - 
ma  1*  unità  sintetica  del  pensiere  suppone 
un  centro  di  unione,  in  cui  i diversi  ele- 
menti del  pensiere  si  uniscano.  Questo  cen- 
tro semplice  di  unione  io  l’ho  trovato  nel 
me  reale  ; Kant  dove  lo  pone  egli  ? in 
una  rappresentazione  a priori.  Ma  come 
perviene  egli  a determinare  questa  rap- 
presentazione , che  è il  fondamento  dell» 
sua  sintesi  ? Questa  rappresentazione  es- 
sendo a priori  , dee  trovarsi  necessaria- 
mente in  ogni  sintesi.  Allora  che  noi  ab- 
biamo una  rappresentazione  , possiamo  di- 
re : io  penso  questa  rappresentazione  ^ 
così  avendo  la  rappresentazione  del  piede 
di  un  uomo  , posso  dire  : ho  la  rappre- 
sentazione del  piede  di  un  uomo  ; o pu- 
re : io  penso  il  piede  di  quest ’ uomo.  La 
rappresentazione  io  penso  , è dunque  ne- 
cessario , che  possa  unirsi  con  ciascun  al- 
tra rappresentazione  possibile.  Questa  rap- 
presentazione si  trova  dunque  necessaria- 
mente , ed  universalmente  in  ogni  sintesi 
dell’intelligenza  ; essa  e dunque  il  centro 
di  anione  di  tutte  le  altre  rappresentazi- 
oni ; questa  rappresentazione  è perciò  a 
priori  y essa  non  ci  vien  data  ; ma  è il 
primo  atto  della  spontaneità  dell’  iotelli- 
genza  : essa  è indipendente  dall’esperienza: 
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ogni  rappresentazione  essendo  mia  rappre- 
sentazione suppone  necessariamente  la  rap- 
presentazione io  penso.  Questa  rappresen- 
tazione si  chiama  da  Kant  l unita  tra- 
scendentale della  coscienza , o pure  l'uni- 
tà trascendentale  dell'appercezione.  Dalla 
riunione  di  ciascuna  rappresentazione  par- 
ticolare alla  rappresentazione  io  penso  in- 
comincia la  sintesi  deli’  intelligenza. 

Non  bisogna  confondere  1*  unita  tra- 
scendentale della  coscienza  colla  categoria 
dell’  unità  : la  seconda  serve  a produrre 
Y unità  sintetica  delle  rappresentazioni  ; 
ma  non  può  farlo  senza  la  prima.  L es- 
sere conoscitore  riunendo  ciascuna  rappre- 
sentazione , per  esempio , di  ciascuna  par- 
te di  un  uomo,  di  un  albero  ec.  alla  rap- 
presentazione io  penso  , ed  applicando  al- 
l’insieme di  queste  rappresentazioni  la  ca- 
tegoria dell’  unità,  costituisce  1'  unità  sin- 
tetica della  rappresentazione  di  un  uo- 
mo, di  un  albero  ec.  e da  questa  unità 
sintetica  nasce  V unità  empirica  della  co- 
scienza , o 1*  atto  unico  della  coscienza  , 
il  quale  abbraccia  tutte  le  rappresentazioni 
riunite  nell'  unità  sintetica  di  cui  parlia- 
mo. L’  unità  trascendenta'e  della  coscien- 
za per  mezzo  delle  categorie  costituisce 
dunque  1*  unità  sintetica  delle  nostre  rap- 
presentazioni ) da  cui  nasce  1*  unita  della 
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coscienza  empirica  delle  stesse  ; di  quella 
coscienza  , in  fona  della  quale  possiamo 
dire  , io  som  coscio  della  rappresentazione 
di  un  uomo,  di  un  albero  ec. 

Nell’  ideologia  vi  ho  parlalo  eziandio  del- 
1 uuila  fìsica  degli  oggetti  corporei,  e vi  ho 
detto,  ehe  sebbene  questa  nasca  dall' uni- 
tà sintetica  del  pensiere,  pure  suppone  ne- 
gli  oggetti  qualche  cosa  che  determina 
P unità  sintetica  del  pensiere , e che  ci 
somministra  un  motivo  legittimo  di  qua- 
liticarli  coll'  aggettivo  metafìsico  uno.  La 
filosofia  trascendentale  rigetta  assoluta- 
mente questa  dottrina  : essa  ci  vieta  qua- 
lunque comunicazione  cogli  oggetti  in  se 
stessi  considerati  ; gli  oggetti  sono  perciò, 
secondo  i suoi  canoni  , i prodotti  della 
siatesi  deli7  intelligenza,  quindi  l'unità  sin- 
tetica del  pensiere  dee  credersi  la  stessa 
dell'  unità  fisica.  Ora  P unità  sintetica  del 
pensiere  dipende  , come  abbiamo  detto  , 
dt'll  unii  a trascendentale  della  coscienza  • 
questa  è dunque  P origine,  ed  il  fondai 
mento  della  formazione  degli  oggetti  ; un 
oggetto  altro  non  essendo  , secondo  la  fi- 
losofila trascendentale , se  non  che  P uni- 
tà sintetica  di  alcune  rapprcsensazioni.  È 
perciò  ebe  1 unità  trascendentale  della  co- 
cienza  si  chiama  ancora  V unità  oggettiva. 
Che  cosa  e mai  un  albero  , un  animate 


Digitized  by-Google 


355 

ec . secondo  la  filosofìa  trascendentale  ? 
esso  è r insieme  di  alcune  rappresentazio- 
ni  abbracciale  dalla  coscienza  ; ma  questo 
insieme  è formato  dalla  sintesi  dell1  intel- 
ligenza coll’  aiuto  delle  categorie  ; e que- 
sta sintesi  suppone  la  rappresentazione  io 
penso , questa  è dunque  il  fondamento  e 
la  sorgente  di  tutti  gli  oggetti  , senza  di 
essa  niun  oggetto  sarebbe  possibile. 

Una  difficoltà  vi  si  presenterà  certamen- 
te al  pensiero  : la  filosofia  trascendentale, 
toì  potrete  dire  , ammette  alcuni  elemen- 
ti oggettivi  nelle  nostre  conoscenze  : le 
sensazioni , le  quali  sono  la  materia  delle 
intuizioni  empiriche  , ci  vengono  dal  di 
fuori  ; come  dunque  può  essa  interdirci 
qualunque  rapporto  cogli  oggetti  in  so 
stessi  considerali  ? Io  non  fu  al  presento 
altra  cosa,  se  non  che  esporvi  i principi! 
fondamentali  della  filosofia  trascendenta- 
le; ora  sono  due  canoni  di  questa  filoso- 
fia, che  la  sensazione  ci  vieti  dagli  ogget- 
ti e che  noi  non  abbiamo  alcuna  comu- 
nicazione istruttiva  cogli  oggetti  in  se  stes- 
si considerati  chiamati  noumeni.  Io  non  so 
come  si  accordino  questi  due  canoni  , nò 
come  possono  accordarsi. 

Checche  ne  sia  da  ciò,  il  problema  che  la 
filosofia  trascendentale,  nell’  esame  dell*  in- 
telletto , si  propone  di  risolvere  è il  se- 
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guente  ; come  f intelletto  colla  sintesi  del - 
le  sensazioni  forma  gli  oggetti  dell * espe- 
rienza ? E qui  vi  prego  di  notare , non 
ostante  qualunque  difficoltà  possa  presen- 
tatisi , che  il  problema  è generale , e ri- 
guarda (auto  P oggetto  del  senso  interno-, 
cioè  i’  io  percepito  dalla  coscienza  empiri- 
ca , chiamato  1*  io  empirico  , per  distin- 
guerlo da  ciò  che  è reale  in  se,  o dal  me 
noumeno.  Coir  andare  avanti  ciò  vi  si  ren- 
derà più  chiaro. 

§.84.  1 risultamenti  delle  nostre  ricerche 
sono  stali,  i.°  la  prima  operazione  dello 
spirito  è la  sintesi,  a.°  il  centro  della  u- 
nione  degli  elementi  della  sintesi  è l’ fi- 
nità trascendentale  della  coscienza , 3.° 
quest*  unità  col  soccorso  delle  categorie 
costituisce  V unità  sintetica  delle  rapprc* 
sentazioni  , e perciò  tutti  gli  oggetti  del- 
1’  esperienza.  Ora  si  domanda  : quale  or- 
dine serba  questa  sintesi  nella  unione  de- 
gli elementi  delle  nostre  conoscenze  ? Noi 
sappiamo  già  ciò  a cui  la  sintesi  unisce 
le  varie  rappresentazioni  offerte  dalla  sen- 
sibilità; è naturale  perciò  di  cercare*  qua- 
li sono  le  prime  rappresentazióni  , che  la 
sintesi  unisce  alla  rappresentazione  io  pen- 
so : quale  ordine  serba  V intelletto  nella 
combinazione  de’  diversi  elementi,  per  for- 
mare gli  oggetti  dell’  esperienza  ? 
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La  filosofia  che  esponiamo  stabilisce  il 
seguente  canone  : Le  categorie  debbono 
prima  combinarsi  colle  intuizioni  pure 
dello  spazio  , e del  tempo.  Il  tempo  in 
particolare , come  forma  del  senso  inter- 
no , serve  di  mezzo  , e di  legame  fra  le 
categorie  ^ e la  materia  delle  intuizioni 
sensibili , cioè  le  sensazioni.  Una  categori* 
a applicata  alla  forma  pura  della  sensibi- 
lità , costituisce  uno  schema , o tipo  pri- 
mitivo. Così  i primi  prodotti  della  sintesi  ' 
dell1  intelligenza  sono  gli  schemi.  Io  m’im- 
pegnerò di  rendervi  chiaro  ciò  che  vi  di- 
co. Lo  spazio  puro  è in  noi  indipendente- 
mente dell*  esperienza  ; ma  questo  spazio 
è indeterminato,  e non  ci  rappresenta  al-, 
cuna  figura  determinata  ; intanto  gli  og- 
getti dell'esperienza  esterna  ci  rappresen- 
tano spazj  determinati  , cioè  non  1’  esten- 
sione indeterminata,  ma  1* ascensione  figu- 
rata ; essi  ci  presentano  un  cubo  , per  e- 
sempio  , un  globo  , un  cilindro  , o una 
figura  quale  che  siasi  : un  albero,  uri  ani- 
male qualunque  hanno  una  figura  deter- 
minata ; per  formare  dunque  gli  oggetti 
dell’  esperienza  esterna  è necessario  for- 
mar prima  lo  spazio  determinato,  in  cui 
noi  circoscriviamo  tutte  le  qualità  , che 
ad  essi  si  attribuiscono.  La  sensibilità  non 
ci  dà  che  uno  spazio  indeterminato  come 
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forma  a priori  delle  nostre  intuizioni  em- 
piriche ; lo  spazio  determinato  è dunque  * 
un  prodotto  della  sintesi  dell*  intelligenza  j 
la  quale  opera  su  lo  spazio  indeterminato 
datole  a priori , come  elemento  soggetti^ 
vo  , dalla  sinsibilità  ; ma  ne’  prodotti  det- 
la  sintesi  dell’intelligenza  vi  entrano  eo- 
me  elementi  soggettivi  le  categorie  ; la 
combinazione  detle  categorie  collo  spazio 
costituisce  dunque  gli  schemi , o sia  le 
figure  dei  corpi  : ma  ciò  richiede  una 
maggiorie  spiegazione.  Supponiamo  che  uà 
corpo  esposto  a*  nostri  sensi  avesse  la  fi* 
gura  di  un  cubo  , la  prima  cosa  che  dee 
fare  la  sintesi  per  la  formazione  di  que- 
sto corpo , si  è quella  di  costruire  nello 
spazio  indeterminato  la  figura  di  un  cubo*' 

Lo  spirito*  dee  costruire  a priori  questo 
cubo  , nello  stesso  modo  come  lo  costruì** 
scono  i Geometri.  * 

La  nozione  del  numero  ò più  generafè 
di  quella  di  spazio  , o di  estensione  , er‘ 
da  ciò  nasce  che  essa  è rappresentative 
tanto  della  grandézza  continua  che  dellà 
discreta.  La  sintesi  incomincia  dai  sen# 
pi  ice  , ed  i suoi  pri  mi  prodotti  sono  p# 
semplici  de*  seguenti  , ora  le  idee  più  sdS* 
no  generali  piu  $òtì©  semplici  ; come  al# 
hi  amo  detto  nel  secondo  capitolo  della  lò- 
gica ; la  sintesi  dell*  intilligeuza  dee  dui# 

« 
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que  formare  prima  il  concetto  del  nume- 
ro in  genere  , che  quello  di  uno  spazio 
determinato  in  generale.  Vediamo  come 
procede  in  questa  formazione.  Nella  visi- 
one pura  dal  tempo  immaginate  un  mo- 
mento , uu  istante  : a questo  istante  uni- 
to dall’  intelletto  alla  reppresentazione  io 
penso  applicate  la  ettagona  dell’  unità  , 
voi  direte  uno  ; immaginale  un  secondo 
istante  , il  quale  legandosi  come  il  primo 
colla  rappresentazione  io  penso  , coll*  ap- 
plicazione della  stessa  [categoria  dell*  uni- 
tà , vi  farà  dire  ancora  uno  : applicate  a* 
due  momenti  così  formati  la  categoria  di 
pluralità  , e direte  due  : così  seguitando 
^direte  tre , quattro  ec.  In  tal  modo  nasco- 
no i concetti  sensitivi  de’  numeri  diversi.  > * 
Ma  osservate  , che  l’ intelletto  , prima  di* 
formare  i concetti  de*  numeri  particolari,- 
deve  secondo  Kant  formare  il  concetto 
primitivo  di  ciascun  numero  ; vale  a di- 
re il  concetto  universale.  Uu  tal  concetto 
si  forma  applicando  alla  serie  de-raomen*- 
ti  le  categorie  di  unità  , e pluralità  , e 
cosi  nasce  la  nazione  generale  del  nume- 
ro  , il  quale  è V addizione  successiva  di 
uno  ad  uno.  Prima  di  pensare  due  uomi- 
ni, si  dee  secondo  Kant  pensare  il  due , 
e prima  di  pensare  il  due , si  deve  pen- 
sare il  numero  in  generale,  cioè  formar*^ 
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il  concelto  universale  del  numero  ; que- 
sto concetto  si  chiama  lo  schema  delle 
categorie  di  quantità  , e nasce  dall’  ap- 

fdicazione  delle  categorie  di  quantità  al- 
* intuizione  pura  del  tempo  ; il  tempo  è 
dunque  il  mezzo  con  cui  le  categorie  si 
legano  agli  altri  elementi  delle  nostre  co- 
noscenze , ed  i primi  prodotti  dell’  intilli- 
genza  colla  sintesi  sono  gli  schemi  ; cioè 
la  combinazione  degli  elementi  soggettivi 
dell*  intelletto  , o del  pensiere  cogli  ele- 
menti soggettivi  della  sensibilità  , e fra 
questi  in  primo  luogo,  ed  immediatamen- 
te coll’  elemento  del  tempo.  Allora  che 
1*  intelletto  pensa  il  due  rende  più  deter- 
minato , e composto  il  concetto  universa- 
le del  numero  ; ciò  dicesi  nella  filosofia 
che  esponiamo  , formare  una  immagine  ; 
cosi  il  due , il  tre  , cc.  sono  immagini 
del  numero  ; eome  mettendo  cinque  pun- 
ti in  una  carta voi  avete  1*  im- 

magine del  numero  cinque:  l’ immagine  è 
allo  schema,  ciò  che  la  spezie  è al  gene- 
re ; ma  siccome  i cinque  punti  impressi 
nella  carta  sono  specie  riguardo  al  cinque , 
cosi  sono  individuo  riguardo  al  numero 
in  generale  , e riguardati  come  individuo 
si  chiamano  nella  filosofia  Kantiana  ogm 
getto.  Così  le  sintesi  dell'  intell'genza  f or - 
tna  prima  gli  schemi , poi  le  immagini , 
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ititi i gli  oggetti.  Così  dovendosi  formare 
la  figura  di  un  albero  la  sintesi  forma 
prima  il  genere  di  questa  figura  , indi  la 
specie , e poi  unendo  a questa  specie  qual- 
che cosa  di  empirico  come  per  esempio  i 
colori,  che  scorgiamo  nell’albero,  forma 
l1  oggetto  , o r individuo 

Ma  ritorniamo  ancora  indietro  , e ve- 
diamo come  l’ intelletto  cóstruisce  le  figure 
degli  oggetti  sensibili,  e rechiamo  l’esem- 
pio citato,  cioè  la  figura  del  cubo.  I geo- 
metri concepiscono  formarsi  le  linee  dallo 
scorrere  di  un  punto  ; le  superficie  dal 
moto  laterale  delle  linee  : i solidi  dal  mo- 
to in  alto,  o in  basso  delle  superfìcie.  Ciò 
supposto  si  concepisca  un  punto  il  quale 
scorrendo  produca  una  linea  terminata  ; 
indi  si  concepisca  che  questa  linea,  scor- 
rendo lateralmente , produca  coi  suoi  due 
estremi  altre  due  linee  eguali  a se  stessa, 
e che  siano  ad  essa  perpendicolari  , noi 
avremo  lo  schema  di  un  quadralo.  Sup- 
ponendo , che  questo  quadrato  s’  innalzi 
lungo  una  linea  ad  esso  perpendicolare  , 
ed  eguale  alla  linea  generatrice  , avrete 
lo  schema  del  cubo.  Ora  vediamo  quali 
elementi  entrano  nella  costruzione  dcd  cu- 
bo costruito  a priori  dall’  intelletto.  Que- 
sta costruzione  pone  un  moltiplice  , o sia 
un  numero  ; ed  il  numero  nasce  applican- 
doci. iy.  16 
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do  le  categorie  di  quantità  attempo,  co- 
me abbiaci  detto  di  sopra;  ma  questa  co- 
struzione si  fa  nello  spazio  puro  , questo 
spazio  è supposto  in  tutte  le  costruzioni 
geometriche  , lo  spazio  puro  è dunque  un 
elemento  di  questa  costruzione  ; le  cate- 
gorie si  applicano  dunque  anche  allo  spa- 
zio puro  ; ma  si  applicano  a questo  per- 
chè si  sono  applicale  al  tempo  ; esse  si 
combinano  dunque  immediatamente  col  tem- 
po , e mediatamente  con  lo  spazio  ; e qui 
osservate  ancora  , che  lo  spirilo  , dopo  di 
aver  costruito  il  cubo  , riguarda  i suoi 
diversi  elementi  come  parti  , ed  il  cubo 
interno  come  tutto  : la  categoria  di  tota - 
lita  entro  dunque  ancora  in  questa  sintesi 
dell’  intilligenza  ; ecco  ora  queli  sono  gli 
elementi  di  questo  prodotto  sintetico  i ,* 
la  forma  pura  del  tempo  , e quella  dello 
spazio  , 2.0  le  categorie  di  unità  , plura- 
lità , totalità.  11  centro  di  unione  della 
sintesi  è la  rappresentazione  io  penso  , o 
Punita  trasceudentale  dalla  coscienza:  lar- 
dine della  sintesi  è T applicazione  delle  ca- 
tegorie immediatamente  al  tempo  , e me- 
diatamente allo  spazio. 

Fin  qui  la  sintesi  non  combina  che  so- 
li elementi  soggettivi;  i suoi  prodotti  non 
sono  ancora  gli  oggetti  dell*  esperienza  ; è 
necessario  di  aggiungere  a queste  combi- 
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nazioni  a priori  un  elemento  oggettivo  : 
questo  elemento  è la  sensazione  : unite  le 
sensazioni-  al  cubo,  che  lo  spirito  ha  for- 
mato a priori  , ed  avrete  un  dado  , un 
cubo  di  giaccio  , un  cubo  di  legno  ; il 
che  vale  quanto  dire  un  oggetto  di  espe- 
rienza. 

Ecco  dunque  come  la  sintesi  dell'  intel- 
letto forma  gli  oggetti  tutti  della  natura 
sensibile  , cioè  tutti  i>  concetti  empirici  , 
ed  individuali,  i concetti  per  esempio  di 
un  cane  , di  un  cavallo  , di  una  cirie- 
gio , del  sole , della  luna  ec  ; ma  ciò 
richiede  ancora  qualche  altra  dilucida- 
zione. 

Antecedentemente  Vi  ho  fatto  osserva- 
re , che  la  sintesi  del  -giudizio  richiede 
per  essere  completa  , e determinata  , che 
entrino  in  combinazione  categorie  appar- 
tenenti a tutti  i quattro  modi,  a cui 
può  • ridursi  il  giudizio  , cioè  categorie 
di  quantità  , di  qualità  , di  relazione  y 
e di  modalità.  Ora  per  quanto  abbiamo 
detto  , le  categorie  debbono  immediata- 
mente combinarsi  col  tempo  , quindi  è 
necessario  che  per  formarsi  un  oggetto 
di  esperienza  , un  concetto  empirico  , in- 
dividuale , si  esegua  prima  1*  applicazio- 
ne neccessaria  delle  categorie  di  quantità, 
qualità  , relazione  , e modalità  , all’  intuì- 
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zione  pura  del  tempo.  Riprendiamo  l’e- 
sempio  di  sopra  : di  che  si  compone  il 
concetto  empirico  di  un  cubo,. di  marmo, 
di  giaccio,  di  legno  ec.'  ? In  primo  luogo 
della  rappresentazione  della  figura  del  cu- 
bo , e noi  abbiamo  veduto  , che  per  for- 
marla è necessario  applicare  le  categorie 
di  quantità  al  tempo:  dopo  formato  il  cu- 
bo noi  riuniamo  a questa  rappresentazio- 
ne un  gruppo  di  sensazioni  di  colore  , di 
solidità  , di  durezza  , di  peso  , di  leviga- 
tura, di  freddo,  .o  di  caldo  ec.  ojra  ciascu- 
na sensazione  ha  Un  grado  : gettate  lo  s- 
guardo  su  di  un’  amena  campagna  coper- 
ta di  verdi  piante  , voi  troverete  in  cias- 
cuna pianta. un  verde  diverso,  avrete  un 
verde  più  carico  in  lina  , e meno  carico 
in  un’altra;  prendete-  de’ corpi  con  la 
ranno , il  sentimento  del  peso  sarà  più 
forte  in  uno  , che  in  un  altro  : ih  calore 
può  essere  ancora  più  intenso,  o meno  in-« 
tenso.  Ogni  sensazione  ha  dunque  un  gra- 
do ; ed  ha  ^necessariamente  un  glrado  ; se 
ogni  sensazione  ha  necessariamente  u» 
grado  , il  grado  è dunque  ancora  un  ele- 
mento soggettivo  della  sensazione  ; esso- 
nondimeno  non  è un  elemento  soggettivo 
semplice  ; .quali  sono  dunque  i suoi  coro- 
ponenti  ? Kant  li  trova  nella  categoria  di 
realtà  , e nella  forma  pura  del  tempo;. la 
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categoria  di  realtà  , applicata  al  tempo 
costituisce  lo  schema  di  questa  categoria, 
il  che  vale  quanto  dire  il  grado  della  sen- 
sazione. Supponete  il  tempo  come  vóto  a- 
vrete  lo  schema  della  privazione  : suppo- 
nete che  1’  istante  seguente  sia  riempiuto 
di  una  realtà  , per  esempio  di  un  certo 
calore  ; che  questo  calore  rimanendo  l’ i- 
stanle  appresso  sia  riempiuto  ancora  dello 
stesso  calore,  voi  concepirete  il  grado  del 
calore  come  incomimiando  dallo  zero,  e 
pervenendo  al  due.  Il  grado  dunque  è lo 
schema  della  categoria  di  realtà  ; cosi  gli 
oggetti  si  limitano  nella  parte  empirica 
delle  sensazioni.  Noi  riguardiamo  il  fred- 
do nel  cubo  di  ghiaccio,  e la  consistenza 
come  qualità  , o modi  del  ghiaccio  ; la 
categoria  di  sostanza  entra  dunque  ancora 
come  elemento  soggettivo  nella  nostra  sin- 
tesi ; ma  noi  non  riguardiamo  il  freddo  , 
e la  consistenza  del  giaccio  come  modi  , 
se  non  perchè  pensiamo  che  queste  cose 
cessano  di  essere  nel  mentre  che  la  so- 
stanza del  giaccio  resta  ; difatto  se  voi 
avvicinate  il  giaccio  al  fuoco  , esso  per-  - 
de  il  freddo,  e la  consistenza  , e prende 
la  forma  di  fluido  ; noi  dunque  riguardia- 
mo la  sostanza  come  un  soggetto,  che  du- 
ra nel  tempo  mentre  i modi  cessano  ; la 
categoria  di  sostanza  si  combin;  qui  dun- 
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que  ancora  coll’  intuizione  pura  del  tem- 
po. Similmente  voi  riguardate  nell’  espe- 
rienza citata  il  fuoco  come  causa  della 
fluidità  del  giaccio  ; la  categoria  di  cau- 
salità entra  dunque  in  questa  esperienza 
come  elemento  soggettivo;  ma  questa  ca- 
tegoria si  applica  ancora  al  tempo,  poiché 
il  fuoco  si  suppone  esistere  prima  della 
fluidità  del  giaccio  , ed  in  generale  la 
causa  secondo  Kant  , si  concepisce  in  un 
tempo  antecedente  all’  effetto.  Finalmente 
il  cubo  di  giaccio  di  cui  parliamo,  si  ri- 
guardo come  esistente  in  un  dato  tempo, 
il  éhe  avviene  per  la  sintesi  della  catego- 
rie di  esistenza  , eh’  è una  delle  categorie 
di  modalità  col  tempo.  Per  formar  dun- 
que un  oggetto  di  esperienza  , e perciò 
un  concetto  empirico  individuale  è neces- 
sario prima  , che  l’intelletto  fornii  gli 
scherni  di  alcune  categorie  di  quantità  , 
qualità  , relazione  , e modalità  , e che  in 
seguento  unisca  a questi  schemi  la  mate- 
ria , o 1’  clemente  oggettivo  della  sensa- 
zione. 

Se  la  natura  sensibile  è un  prodotto 
della  sintesi  dell*  intelligenza  , le  leggi  di 
questa  sintesi  son  dunque  le  leggi  della 
natura  ; così  la  legislazione  suprema  del- 
la natura  , secondo  la  filosofia  che  espo- 
niamo, riposa  nel  nostro  intendimento.  So 
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un  architetto  costruisce  un  edificio  di  cui 
forma  il  disegno  : le  leggi  di  questo  edi- 
ficio, cioè  la  sua  forma  nel  tutto,  nelle 
parti  , i rapporti  di  queste  parti  fra  di 
esse  , nell’atto  che  furono  le  leggi  della 
sintesi  immaginativa  civile  dell*  architetto, 
che  ne  formò  il  disegno  , divennero  poi* 
elfetluandosi  il  disegno  stesso  , le  leggi 
oggettive  “dell*  edificio.  L*  architetto  che 
forma  la  natura  sensibile  è il  nostro,  in- 
telletto : esso  costruisce  a priori  indipen- 
dentemente dalla  espeiienza  gli  schemi  del- 
le categorie  ; le  leggi  dello  schematismo 
debbono  dunque  divenire  le  leggi  della 
natura  sensibile  ; e queste  leggi  sono  a 
priori  , nell’  intelletto  medesimo.  Cosi  per 
esempio  la  legge,  che  in  tutti  i cambia- 
menti della  natura  la  sostanza  rimane  è 
la  legge  dello  schematismo  della  categoria 
di  sostanza  , e questa  legge  della  natura 
è a priori  nell’intelletto,  il  quale  con  la 
sintesi  delle  sensazioni  la  rende  oggettiva. 
Dite  lo  stesso  dell’  altra  legge  : che  ogni 
avvenimento  della  natura  suppone  una 
causa  da  cui  deriva , e che  lo  precede  ; 
essa  è la  legge  dello  schematismo  della 
categoi  ia  di  causalità,  che  1*  intelletto  el- 
fellua  colla  sintesi  delle  sensazioni  , con 
cui  costruisce  la  natura  sensibile. 

§.  tì5.  L’  umano  sapere  , dice  Kant , 
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non  si  estende  al  di  là  della  esperienza 
Ma  1’  esperienza  ha  due  sorgenti  riguar- 
do aile  noslie  facoltà  , e si  compone  di 
due  3pccie  di  elementi  ; rssa  nasce  dalla 
sensibilità,  e dall’  intelletto  , cioè  dalla 
passibilità  , e dalla  attività.  Essa  si  com- 
pone di  due  specie  di  elementi  ; di  ele- 
menti soggettivi,  e di  elementi  oggettivi. 
Gli  elementi  soggettivi  non  hanno  un  valo- 
re oggettivo  se  non  come  forme  degli  og- 
gettivi e perciò  nella  combinazione  con  que- 
sti : in  se  stessi  non  hanno  alcuna  realtà  ; 
perciò  il  Kantismo  si  definisce  per  un  idea- 
lismo trascendentale , ed  un  realismo  em- 
pirico ; poiché  esso  non  animelle  alcuna 
realtà  a priori  , ma  solo  nell’  esperienza. 
Cod  Io  spazio  , cd  il  tempo,  la  causa  . la 
sostanza  cc.  non  hanno  alcuna  realtà  con- 
siderate queste  cose  a priori  , ed  in  se 
stesse  ; ma  esse  ne  hanno  una  nell*  espe- 
rienza , o ne’  fenomeni  ; poiché  costitui- 
scono le  forme  dell’esperienza. 

Gli  elementi  soggettivi  , che  si  trovano 
ne*  nostri  concetti  empirici,  sono  di  due 
specie,  alcuni  sono  negli  oggetti  in  quan- 
to questi  son  sentiti  ; altri  in  quanto  que- 
sti ion  pensati.  Così  se  voi  dite  il  sole 
è esteso  , d vecabolo  esteso  esprime  un 
elemento  seggel ti vo  del  sole  , in  quanto 
il  sole  è sentito  ) se  dite  il  sole  è uno  il 
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vocabolo  uno  esprime  un  elemento  sogget- 
tivo del  sole  , in  quanto  il  sole,  è pensa- 
to : i primi  elementi  sono  le  intuizioni  pu- 
re dello  spazio  , e del  tempo  : i secondi 
sono  le  categorie. 

L’  attività  dell’  intelletto  consiste  nella 
sintesi,  e nell’analisi.  L’analisi  suppone  l’og- 
getto che  si  dee  decomporre,  e questo  ogget- 
to si  dee  formare  dalla  sintesi.  Le  sintesi  è 
dunque  prima  deli’  analisi.  Inoltre  1’  ana- 
lisi decomponendo  1’  oggetto,  non  può  ri- 
trovarvi altri  elementi  se  non  quelli,  che 
la  sintesi  vi  ha  posto  nella  sua  formazio- 
ne. Quando  dunque  i filosofi  della  Scuola 
di  Locke , decomponendo  T idea  di  un  cor- 
po , vi  trovano  l’ idea  di  spazio,  o di  es- 
tensione , di  pluralità  , c di  numero  , di 
sostanza  ec.  , se  questi  filosofi  da  ciò  con- 
cludono , clic  queste  nozioni  ci  vengono 
dall’  esperienza,  ed  a posteriori,,  traggono 
una  falsa  illazione,  tutti  questi  elementi 
si  trovano  nell’  idea  complessa  di  un  cor- 
po, ina  bisogna  prima  di  tutto  esaminare 
come  si  forma  l’ogggtto  che  si  decompo- 
ne, o il  che  vale  rigorosamente  lo  stesso, 
la  rappresentazione  dei  corpo  che  si  ana~ 
lizza.  Cosi  la  sintesi  fonila  gli  oggetti  , 

1'  analisi  li  decompone  ; e questa  analisi  c 
necessaria  }ier  formare  il  sapere  umano,  e 
nasce  in  seguimento  della  sintesi.  La  dn- 
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tesi  coi  caratteri  delle  sensazione  compone 
il  gran  libro  della  natura  ; 1’  analisi  lo 
legge  , e lo  studia  ; ecco  tutto  il  sapere 
umano. 

Gli  oggetti  tutti  della  natura  soggetti 
all’esperienza  sono  formati  dalla  sintesi 
dell’  intelletto  ; questa  sintesi  non  produce, 
e non  può  produrre  , che  r.ippresentazio- 
ni  nostre  ; vale  a dire  fenomeni  , appa- 
renze. Al  di  là  di  queste  apparenze  il  no-, 
stro  sapiie-non  può  giungere;  se  dunque 
vi  è qualche  realtà  oltre  de’  fenomeni  che 
ci  colpiscono,  ed  indipendentemente  dagli 
stessi  , questa  è inaccessibile  al  sapere  u- 
mano. 

I canoni  del  trascendentalismo  sono 
generali.  Allora  che  si  dice  che  tutti  gli 
oggetti  doli’  esperienza  som  formati  dalla 
sintesi  dell’  intelletto , non  bisogna  esclu- 
dere 1’  oggetto  dell’  esperienza  interna  , 
cioè  l’ io  della  coscienza.  Che  cosa  è mai 
l*zo  della  coscienza?  E una  sostanza  che 
dura  ; ed  in  cui  si  succedono  molte  sen- 
sazioni , ed  affezioni  interne;  Ora  la  no- 
zione della  sostanza  che  dura  è lo  schema 
della  categoria  di  sostanza,  o la  combina- 
zione de’  due  elementi  soggettivi , di  una 
categoria  e dell’intuizione  pura  del  tempo; 
più,  le  sensazioni  hanno  una  grado,  e que- 
sto grado  è un  prodotto  sintetico  di  eie- 
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menti  soggettivi  ancora  , cioè  delia  cate- 
goria di  qualità  , e del  tempo.  L’ io  è 
dunque  un  fenomeno  , un  apparenza , u- 
na  rappresentazione  , come  tutti  gli  altri 
oggetti  della  natura  , e niente  altro. 

Abbiamo  veduto,  come  la  ragione  giun- 
ge a scovrire  1’  esistenza  dell'  assoluto  , 
ma  eziandio  abbiamo  mostrato  , che  que- 
sta nozione  dell*  assoluto  è un  proddotto 
delle  sintesi  del  raziocinio  , non  è mica 
un  proddotto  dell*  analisi  de*  sentimen- 
ti ; la  filosofia  trascendentale  conviene 
in  ciò  con  noi , ma  ne  è discorde  in 


un  punto  della  più  alla  importanza  , e 
si  è che  essa  toglie  alla  nozione  del- 
V assoluto  la  realtà  , che  noi  le  accor- 
diamo. Se  gli  elementi  soggettivi  delle 
nostre  conoscenze  non  acquistano  un  va- 
lore oggettivo  , se  non  che  nella  sintesi 
con  cui  si  formano  gli  oggetti  dell'espe- 
rienza , come  può  mai , secondo  la  filoso- 
fìa elle  esponiamo,  darsi  un  valore  oggetti-; 
vo  all’  assoluto , che  non  entra  nella  sin- 
tesi di  alcun  oggetto  sensibile  ? Gli  ele- 
menti , che  entrano  per  sintesi  nella  for- 
mazione di  un  oggetto  , possono  distacar- 
si  per  analisi:  provatevi  di  analizzare  un 
oggetto  sensibile  quale  che  siasi , voi  non 
otterrete  giammai  in  i isulatameulo  I’  asso- 
luto, questo  rimane  dunque  secondo  la  fi- 
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losofia  trascendentale  , una  semplice  idea 
della  ragione  sprovista  di  qualunque  real- 
tà. Kant  nondimenoammise  1’  esistenza  di 
Dio  , ma  su  di  altri  motivi,  de’  quali  non 
è qui  luogo  di  parlare. 

§.  86.  Vi  ho  esposto  la  teorica  della 
filosofìa  trascendentale  sull’  origine  delle 
nostre  idee:  essa  è direttamente  contraria 
a quella  da  me  adottata  , e che  vi  avea 
antecedentemente  esposta  ; in  questa  non 
si  pone  nell’  intelletto  alcuna  nozione  a 
priori , indipendentemente  dall’esperienza. 
Le  idee  dello  spazio,  e del  lenpo,  e quel- 
le delle  categorie  si  fanno  derivare  a pos- 
teriori , dalla  mediazione  su’  sentimenti  , 
esse  nascono  tutte  d il  sentimento  del  me 
il  quale  sente  un  fiuor  di  me.  La  medi- 
tazione Je  deriva  tutte  da  questo  fatto  pri- 
mitivo. Noi  ammettiamo  , che  la  nozione 
dell*  assoluto  è un  prodotto  della  sintesi 
dei  raziocinio  ; ma  noi  accordiamo  la  real- 
tà a questa  nozione  , come  1’  accordiamo 
alla  percezione  del  me.  Questa  realtà  pog- 
gia su  i seguenti  principj.  i°.  I dati  spe-  . 
rimontali  ci  danno  delle  conoscenze  reali, 
vale  a dire  delle  conoscenze  che  ci  rivela- 
no r esistenza  di  qualche  cosa  reale  in  se, 
di  ut  o noumeno , per  parlare  col  linguag- 
gio di  Kant , come  è per  esempio  il  sen- 
timento del  proprio  essere,  del  me.  2.  Il 
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raziocinio,  che  ci  mena  all’ assoluto  è com- 
posto di  giudizii  analitici  ; quindi  essendo 
questo  dato  sperimentale  , esiste  un  esse- 
re variabile , una  conoscenza  reale  : il  ra- 
ziocinio il  quale  ci  scovre  1*  indentila  di 
questo  giudizio  con  quest’  altro  : esiste  ÌW- 
soluto,  ci  mena  ancora  ad  una  conoscen- 
za reale.  Ora  si  domanda  qual  dottrina 
debbesi  ammettere  quella  che  ci  presenta 
la  filosofia  trascendentale  , oppure  quella 
che  ci  presenta  la  filosofia  dell  esperienza?. 

Chiamo  filosofia  del!’  esperienza  quella 
la  quale  pone  i°.  clic  i dati  sperimentali 
ci  rivelano  dell3  esistenze  reàli  in  se  , e 
che  pone  questi  dati  fra  le  nostre  cono- 
scenze primitive.  2.0  che  riguarda  la  con* 
nessione  fra  1’  esistenze,  cioè  fra  1’  effètto, 
c la  causa  , e fra  la  modificazione  ed  il 
soggetto  come  reale  , e non  soggettiva  ; 
e che  perciò  ammette  nello  spirito  quella 
facoltà  di  siatesi , che  nella  psicologia  ab- 
biamo chiamato  sintesi  reale. 

Pei  esaminare  se  si  dee  ammettere  la 
filosofia  trascendentale  , o quella  dell'  es- 
perienza , io  riduco  la  quistione  a questo  ' 
semplice  problema.  La  connessione  fra  le 
percezioni  che  costituiscano  un  concetto 
empirico  è ella  soggettiva  o pure  ogget- 
tiva ? Se  è soggettiva  bisogna  decidersi 
per  la  filosofia  trascendentale,  se  oggetti- 
va per  la  filosofìa  dell*  esperienza. 
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Per  risolvere  il  problema,  io  mi  servo, 
del  segno  stesso  di  cui  la  filosofia  trascen- 
dentale si  serve  per  distinguere  il  sogget- 
tivo dall’  oggettivo.  Questo  si  è quello  e- 
nunciato  antecedentemente:  ciò  che  viene 
dal  soggetto  è necessario  Se  la  connessione 
fra  le  precezioni  , che  costituiscono  un  con- 
cetto empirico  è soggettiva  , essa  deve  es- 
sere necessaria.  Kant  dice  di  fatto,  che 
1*  esperienza  non  è possibile  se  non  che 
per  la  sola  rappresentazione  della  congiun- 
zione necessaria  delle  percezioni.  Egli  chia- 
ma questo  principio,  il  principio  supremo 
delle  analogie  dell’  esperienza.  Noi  abbia- 
mo dunque  un  mezzo  facile  per  discovri- 
re, se  la  connessione  fra  le  percezioni,  che 
costituiscono  un  concetto  empirico,  sia  sog- 
gettiva. Ora  l’  analisi  di  ciascun  concetto 
empirico  ci  fa  vedere  che  non  vi  è alcu- 
na necessaria  connessione  fra  le  diverse  per- 
zioni  \ che  costituiscono  un  concento  em- 
pirico ; questa  non  è dunque  soggettiva  ; 
ma  oggettiva  : e la  filosofia  trascendentale 
mancando1  di  fondamento,  crolla  senza  ri- 
paro. E evidente,  ed  io  l’ho  fatto  vede- 
re nel  secondo  capitolo  della  logica  ; che 
tutti  i giudizj  empirici  sono  contingenti, 
il  che  vai  quanto  dire  , che  la  congiun- 
zione frale  percezioni  del  soggetto  e quel  • 
la  del  predicalo  non  è nessaria.  Ora  se  la 
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congiunzione  , fra  le  percezioni  , che  co- 
stituiscono un  soggetto  empirico,  fosse  ne- 
cessaria , risolvendo  questo  concetto  in  uu 
giudizio  empirico;  questo  dovrebbe  essere 
necessario.  Di  che  si  compone  egli  mai 
il  concetto  empirico  di  una  pesca?  Del 
concetto  di  una  certa  figura  , di  un  dato 
colore  , di  un  dato  peso  , di  una  data  du- 
rezza ec.  la  riunione  di  tutte  queste  perce- 
zioni costituisce  il  concetto  empirico  della 
pesca;  ora  fra  tutte  queste  percezioni  non 
vi  è mica  una  cogiunzione  necessaria:  qual 
relazione  si  trova  fra  la  figura  della  pesca, 
ed  il  suo  coloie,  fra  questa  figura  colora- 
ta di  un  dato  colore  , ed  il  suo  sapore? 
Quale  fra  queste  percezioni , e quella  di 
un  dato  peso,  di  una  data  durezza  ec?  L’a- 
nalisi non  ritrova  in  questo  complesso  di 
percezioni  1’  elemento  della  connessione  ne- 
cessaria , e se  T analisi  non  ve  lo  trova, 


I 


la  sintesi  non  ve  lo  ha  posto , e se  la  sin- 
tesi non  ve  lo  ha  posto  , la  congiunzione 
che  si  trova  non  è mica  soggettiva  , ma 
oggettiva;  non  è dunque  lo  spirito  che  la 
forma  ; ma  essa  è un  dato  dell’  esperien- 


za. Per  poco  che  si  segua  la  filosofia  tra- 
scendentale nella  formazione  degli  schemi 
degli  oggetti  si  ravviserà  con  evidenza  , 
che  essa  non  può  giammai  stabilire  quella 
congiunzione  necessaria  fra  le  diverse  rap- 
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presentazioni,  che  costituiscono  uno  schema 
cosa  che  avrebbe  dovuto  fare  per  ragio- 
nare in  conseguenza  del  suo  principio  fon- 
damentale. Se  gli  scherni  si  costruiscono 
a priori  dall*  intellettto  , la  sintesi  che  li 
produce  dovrebbe  esser  nece*saria  , poiché 
secondo  il  trascendentalismo  ciò  cbe  viene 
dal  soggetto  è necessario.  Ora  questa  sin- 
tesi c arbitraria  alFalto  , e Kant  stesso  ne 
conviene:  egli  di  fatto  dice , che  ogni  con- 
giunzione consiste  o nella  composizione  , 
o nella  connessione  : che.  la  composizione 
consiste  nella  sintesi  de’  varj  , 1 quali  non 
appartengono  necessariamente  1’  uno  all’  al- 
tro , come  quelli  due  triangoli  , i quali 
nascono  nel  quadrato  diviso  per  mezzo 
dalia  diagonale  , non  appartengono  neces- 
sariamente T uno  all’  altro  , e che  di  que- 
sta specie  di  congiunzione  è la  sìntesi  dél- 
1’  omogeneo  in  tutte  quelle  cose  le  quali 
possono  materna  loticamente  considerarsi  ; 
or  se  la  sintesi  degli  schemi  da  cui  co- 
mincia la  sintesi  , che  ci  • dà  gli  oggetti 
dell’esperienza,  c arbitraria  affatto,  o\% 
quella  cougiunzioue  necessaria  fra  le  per- 
cezioni , che  Kant  esige  per  la  possibiltà 
dell'  esperienza  ? Come  questo  filosofo  non 
si  è accorto  di  questa  palpabile  contradi- 
zione  , che  si  ritrova  nella  sua  filosofìa  , 
87,  11  filosofo  di  Koenisberg  si  sa- 
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rebbe  accorto  di  quesla  contradizione , 'se 
avesse  mditato  attentamente  sa  l’origine 
del  suo  trascendentalismo:  questo,  se- 
condo egli,  confessa,  è nato  da’ pensa  - 
. menti  di  Ilume  su  la  causalità  che  noi 
abbiamo  riferito  altrove.  Il  filosofo  in- 
glese ha  detto:  io  non  ritrovo  alcuna  con-  < 
-nessione  necessaria  fra  gli  avvenimenti 
della  natura  ; io  non  ho  dunque  alcuna 
nozione  di  questa  connessione  ; Kant  ha 
ammesso  il  principio  di  liume  , ma  egli 
ha  concluso  altrimenti  ; la  causalità  egli 
ha  detto  non  è nelle  cose  ossservaìe;  essa 
è dunque  nell’  ossevàlore  : essa  non  c og- 
gettiva; è soggettiva;  ma  egli  non  gettò  lo 
sguardo  della  meditazione  su  l*  insieme  del 
suo  sistema;  egli  ammise  in  seguito  che  le/ 
categorie  dell'intelletto  acquistano  un  valore 
oggettivo  nell’  esperienza;  egli  ammise  che 
le  leggi  soggettive  del  nostro  intelletto  di- 
vengono le  leggi  della  natura  stessa  ; egli 
riconobbe  che  se  le  categorie  entrano  co- 
me elementi  per  sintesi  , nella  formazione 
degli  oggetti  dell’  esperienza  , si  possono 
distaccare  per  analisi.  Ora  da  tutto  ciò 
avrebbe  egli  dovuto  conoscere  la  contrad- 
dizione del  suo  sistema.  0 la  causalità  può 
ricavarsi  per  analisi  dagli  oggetti  della  na- 
tura sensibile  , cd  Ilume  ha  torto  negan- 
dolo; se  Ilume  ha  ragione,  come  dice  Kant , 
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la  causalità  non  pnò  derivarsi  analitica- 
mente  dagli  oggetti  ; ma  se  1’  analisi  nou 
può  derivarla,  la  sintesi  non  ve  l’ha  posta, 
ed  il  trascendentalismo  crolla.  Kant  dice 
che  la  congiunzione,  la  quale  si  pone  fra 
il  moto  dei  corpo  urtante  , e quello  del- 
\ 1’  urtato  , non  viene  mica  dall’esperienza  , 

ma  che  ella  è soggettiva,  ma  se  essa  è sog- 
gettiva dee  esser  necessaria  , ora  lo  spiri- 
to non  vi  ravvisa  questa  necessità  , questa 
congiunzione  non  è dunque  soggettiva  , 
ma  oggettiva.  Io  trovo  questo  argomento 
senza  replica. 

§.  88.  se  la  congiunzione  fra  le  perce- 
zioni di  cui  si  compone  un  concetto  em- 
pirico non  è mica  soggettiva  , essa  dee  es- 
sere un  dato  dell1  esperienza  ; l’analisi  in# 
conseguenza  di  questo  concetto  è la  prima 
operazione  dello  spirito.  La  gran  lite  per- 
ciò fra  la  filosofia  trascendentale  , e la  fi- 
losofia dell’  esperienza  può  ridursi  alla  più 
semplice  espressione  col  seguente  problema: 
La  prima  operazione  dell’  attività  deWin - 
telligenza  è ella  la  sintesi , o V analisi  ? 
Se  è la  sintesi  , la  congiunzione  fra  le  di- 
verse percezioni  , che  costituiscono  un  con- 
cetto empirico  , è necessaria  : ma  non  è 
necessaria  ; la  prima  operazione  delTattivi- 
tà  dell’  intelligenza  è dunque  1*  analisi. 

Se  la  prima  operazione  dell’  intelletto  è 
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l’analisi  bisogna  ammeltere  una  sintesi  rea- 
le , bisogna  perciò  ammettere  che  la  con- 
nessione fra  V esistenze  che  costituiscono 
un  oggetto  completo  -di  esperienza  è un 
dato  deir  esperienza. 

Queste  osservazioni  ci  danno  il  dritto 
di  concludere , che  bisogna  rigettare  la 
filosofia  trasceclentale  , ed  ammettere  la 
filosofia  dell ’ esperienza. 


FINE  DEL  TOMO  QUARTO. 
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RIASSUNTO 

DELLE  PRINCIPALI  DOTTRINE  DELLA  PSICOLOGIA, 
DELL’  IDEOLOGIA  , E DELLA  LOGICA  MISTA. 
SI  CITANO  1 SS-  IN  CUI  LE  SPESSE  SONO  ESTE- 
SAMENTE SVILUPPATE. 

• * • . I ‘ » ' 1 4 


i.  D.  Avette  detto  nel  capo  Vili.*  del 
primo  volume  che  , l*  Anima  è ciò  che  è 
capace  di  sensazioni.  Da  ciò  sembra  , che 
dobbiamo  riguardar  1’  Anima  come  una 
cosa  distinta  dalla  sensazione  ; e la  sen- 
sazione come  una  cosa  che  appartiene  , o 
è inerente  all'Ànima.  Questa  illazione  che 
- sembra  scendere  dall’idea  , che  ;ci  abbiam 
formato  dell’Anima,  è ella  giusta? 

R.  È giustissima  , ed  inconstrastabile. 

D.  Ma  questa  cosa  che  costituisce  l’A- 
nima , e che  suole  chiamarsi  eziandio  so- 
stanza dell ’ Anima  , O Essenza  dell * A- 
nima  , che  cosa  è essa  mai? 

R.  Noi  non  ne  abbiamo  una  nozione 
determinata,  e particolare;  ma  sappiamo 
che  è una  cosa  sussistente ; e ad  una 
co? a sussistente  diamo  il  nome  di  sostan- 
za ; come  ad  una  cosa  inerente  alla  so- 
stanza diamo  il  nome  di  Qualità , di  Ac- 
cidente , di  modo  , di  modificazione  ec. 
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D.  Abbiamo  noi  dunque  una  noeione 

generale  della  sostanza  , # 

R.  Certamente  l’abbiamo.  Se  non  aves- 
simo una  nozione  della  sostanza  , non  ne 
avremmo  alcuna  della  qualità  , che  e la 
correlativa  della  sostanza.  La  distinzione 
de’ nomi  Sostantivi  dagli  Aggettivi,  la 
quale  si  trova  in  tutte  le  lingue  , dimo- 
stra che  tulli  gli  «omini  hanno  l'  idea 
delia  sostanza  e della  qualità’ 

O.  Ma  donde  vien  essa  in  noi  1 idea 
di  sostanza  e la  correlativa  di  qpaUla  * , 

R.  Dall’esperienza,  o sia  dall  ana  isi 
de’  sentimenti  , o delle  percezioni  del  me 

e di  ..tiri  di  fuori.  , 

Da  Come  si  chiama  la  facoltà  «l 

cepire  il  proprio  me,  e sue  n#0-  041  * 

zioni  ? . ' \ 1 •’ * • 

R.  Si  chiama  Coscienza . 

D.  Come  si  chiama  la  facoltà  idi  «per- 
cepire i corpi?  , 

R Si  chiama  sensibilità.  La  coscienza 

c la  sensibilità  ci  danno  i primi  oggetti 
de  nostri  pensieri , e le  verità  primitive 

di  fatto.  i>  a ’ 

D.  Noi  dunque  sappiamo  che  1 Anima 

umana  è una  sostanza.  Come  lo  sappiamo, 

a quale  specie  di  verità  appartiene  la  so- 
stanzialità dell’  Anima  urnanp  ? _ 

R.  Lo  sappiamo  per  la , coscienza  *,  e 
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questa  verità  è una  verità 
fatto. 


primitiva  di 


I) . Tutto  ciò  dunque  che  la  coscienza 
percepisce  è reale  ? 

R.  Certamente. 

D.  Ma  si  può  dimostrare  , che  tutto 
ciò  che  la  coscienza  percepisce  è reale  ? 

R.  Questa  proposizione  : Tutto  ciò 
che  la  coscienza  percepisce  è reale  è una 
- verità  primitiva  ecl  indimostrabile.  ( Ideo. 
l°gia  $ 3i  , 32,  33  , 34,  e 55.  Psico- 
logia  § 5 , 6 , 7,  8,  g e io.  Logica  nji- 
sta  § 1 , e 2 , e 5,  ) 

2.  D.  Avete  detto  che  1’  Anima  umana 
e una  sostanza  , cioè  una  cosa  che  sussi- 
ste  > ma  eziandio  un  corpo  si  mostra  a 
noi  come  una  cosa  che  sussiste  , sarebbe 
dunque  1*  Anima  umana  un  corpo  ? 

R • k*  impossibile,  che  l'Anima  umana 
sia  un  corpo.  Facendo  1’  analisi  della  co- 
scienza del  me  pensante  , si  vede  eviden- 
temente , che  P Anima  umana  o l’ Io  si 
Mostra  rigorosamente  uno  in  tutte  le  fun- 
zioni del  pensiero , cioè  semplice  assolu- 
tamente ed  indivisibile. 

D • Come  abbiamo  chiamato  questa  sem- 
plicità assoluta  del  me  pensante  ? 

R.  L abbiamo  chiamato  /’  unità  meta- 
fìsica del  me . ***• 

D.  Fatemi  vedere  piu  chiaramete  que- 


/ 
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sta  unità  metafisica  del  soggetto  pensante? 

R.  Il  soggetto  pensante  o V Anima  nei 
raziocinio  deduce  un  giudizio  da  altri  giu- 
dizi. Ora  questa  azione  deduttiva  appartie- 
ne necessariamente  ad  un  soggetto  sempli- 
ce ed  indivisibile;  poiché  i.°  non  vi  e al- 
cuna parte  nella  deduzione  ; 2/  la  dedu- 
zione appartiene  ed  è inerente  allo  stesso 
soggetto,  a cui  appartiene  ciascun  elemento 
della  illazione  4 e ciascun  elemento  delle 
premesse  ; non  si  trova  dunque  la  plura- 
lità de’ soggetti  nel  raziocinio;  ma  1 identità 
e r unità^assoluta  dello  stesso  soggetto. 

/>.  Si  distinguono  forse  più  specie  di 

unità?  f 

R.  Se  ne  possono  distinguere  due  < 

cioè  r unità  metafisica  , e l*  unità  sinte- 
tica. Questa  seconda  può  dividersi  in  u- 
nità  sintetica  del  pe risiere  , ed  in  unita 
£ sica.  L*  unità  metafisica  è assoluta  *.  La 
sintetica  e condizionale  (Ideologia  § i5  , 
iG  , 20  , 2!  , 23  , 23  , 24.  ..... 

3.  D.  Avete  detto,  che  l’  Anima  e 
una  sostanza  capace  di  sensazioni  ; ™a 
pare  che  nell’ Anima  umana  oltre  éeUA 
capacità  delle  sensazioni  , o sia  della  sen- 
sibilità , vi  sia  eziandio  una  intelligenza 
attiva  , le  cui  operazioni  non  sono  seda- 
zioni ? 

R.  Appunto  : nello  spirito  umano  si 
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dee  distinguere  lo  stato  passivo  dallo  stato 
attivo,  una  sensibilità , ed  un  Intelletto. 
Le  facoltà  elementari  dell’  Intelletto  sono 
1*  Analisi , e la  sintesi.  Ora  niun  atto  delle 
diverse  specie  di  analisi  , nè  delle  diverse 
specie  di  fintesi  è sentire  ; ma  è un’azio- 
ne dello  spirito  su  le  cose  sentite.  Atten- 
dere non  è sentire  ; Astrarre  non  è senti- 
re ; Comparare  non  è sentire  ; giudicare 
non  è sentire  ; dedurre  o ragionare  non 
è sentire.  Inoltre  , la  distinzione  degli  og- 
getti reali  in  naturali , ed  in  faltizii , dimo- 
stra evidentemente  , che  l’Anima  umana  è 
capace  di  funzioni  ^ che  trascendono  la 
sensibilità.  L’Anima  umana  non  è dunque 
semplicemente  sensitiva  ; ma  è sensitiva 
e ragionevole  insieme. 

D.  Comunemente  sì  distinguono  nel- 
T Anima  tre  potenze  , cioè  1*  Intelletto  , 
la  Memoria  , e la  V olontà  ; che  cosa 
dite  di  questa  divisione  volgare  ? 

B.  Ella  è imperfetta  , ma  contiene 
nondimeno  qualche  cosa  di  vero.  Il  voca- 
bolo Intelletto  può  prendersi  in  un  senso 
ampio,  ed  in  un  senso  ristretto  e rigoro- 
so. Nel  primo  senso  comprende  l’insieme 
delle  facoltà  , le  cui  funzioni  consistono  a 
farci  conoscere  qualche  cosa  ; ed  in  tal 
senso  la  coscienza  , la  sensibilità  , 1’  Ana- 
lisi , la  sintesi , ed  eziandio  la  memoria 

Tom.  IIP.  17 
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appartengono  all’  Intelletto.  Nel  secondo 
ftcnso  comprende  solamente  la  facoltà  me- 
ditativa , le  cui  facoltà  elementari  sono 
Y Analisi , e la  sintesi.  R'guardo  poi  alla 
memorici , è certo  , che  bisogna  ammet- 
tere una  facoltà  elementare  di  riprodurre 
le  precezioni  sensibili  , nell*  assenza  di 
questi  oggetti.  Noi  abbiamo  chiamato  que- 
sta facoltà  Immaginazione  ; ed  abbiamo 
spiegato  la  legge  dell’  immaginazione  , la 
qual  legge  suole  chiamarsi  - Associazione 
delle  idee  , c consiste  nella  seguente  pro- 
posizione : la  percezione  passata  ritorna 
tutta  allora  che  ne  torna  una  parte . Ab- 
biamo pure  mostrato  , che  la  memoria  , 
la  quale  consiste  nel  riprodurre  uu  idea 
sensibile  e riconoscere  di  averla  avuta  può 
spiegarsi  per  mezzo  dell’  immaginazione  , 
che  segue  esattamente  U legge  dell’  Asso- 
ciazione delle  idee.  La  Volontà  poi  T ab- 
biamo consideralo  come  una  facoltà  sili 
generis . 

D.  Ditemi  dunque  in  breve  quante  fa- 
coltà elementari  si  debbono  distinguere 
nell’ Anima  ? - . - 

JR.  Le  facoltà  dell’  Anima  sono  la  sen- 
sibilità , la  coscienza  , l’ immaginazione  , 
r Analisi  , la  sintesi , la  volontà. 

D.  Parmi  che  avete  obbliato  il  desi- 
derio. : • • , 
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R.  Il  desiderio  , in  rigore,  non  è una 
facoltà  elementare;'  ma  sembra  essere  uno 
stato  dell’ Ànima  , che  contiene  un  insie- 
me di  percezioni  piacevoli  e dolorose, 

( Psicologia  § 72  sino  al  7 5 , capo  3 , e 
5 , § 27  , 28  , e 26,  capo  VII.  ) 

4.  D.  Abbiamo  già  conosciuto  i.#  La 
sostanzialità  dell’  Anima  ; 2.0  La  sua  spi- 
ritualità  : 3.°  Le  sue  diverse  modificazio- 
ni o modi  di  essere.  Ora  da  ciò  sembra 
che  V Anima  non  solamente  sia  una  so-  ' 
stanza  ; ma  eziandio  che  essa  sia  una  cau- 
sa efficiente  di  alcune  sue  modificazioni  ; 
intanto  Hume  nega  1’  esistenza  della  no- 
zione di  Causa  efficiente.  Che  cosa  si  dee 
pensare  di  questa  dottrina  di  Hume  ? 
i II.  La  dottrina  di  Hume  su  la  causa- 
lità è falsa.  La  coscienza  ci  attesta  che 
P Anima  è il  principio  o la  causa  efficien- 
te de’  proprj  voleri.  In  tutte  le  lingue  vi 
sono  de’  vocaboli  , che  indicano  la  causa- 
lità : tali  sono  , dunque , perciò , in  con- 
seguenza , perchè  ec.  ec. 

D.  L’Anima  sembra  non  solamente  do- 
tata del  potere  di  modificar  se  stessa  ; 
ma  eziandio  del  potere  di  produrre  certi 
moti  ne’  corpi  che  la  circondano  , datemi 
una  nozione  precisa  di  questo  potere  , e 
fatemi  conoscere  qual  relazione  vi  è fra 
l3  anima  , ed  i corpi. 
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R.  Fra  i corpi  , che  il  nostro  spirito 
percepisce  , ve  ne  In  uno  , che  I*  Io  ri- 
guarda come  Suo : tutti  gli  altri  sono  da 
lui  riguarda  come  corpi  esterni.  Egli  ri- 
guarda come  Suo  i.°  quello  che  egli  sen- 
te , ed  in  cui  gli  sembra  eziandio  di  scu- 
re , e di  esistere  ; quel  corpo  le  cui  par- 
ti agendo  reciprocamente  le  une  su  le  al- 
tre producono  sensazioni  doppie  : 2. 0 quel- 
lo che  egli  può  muovere  immediatamente 
colla  sua  volontà  ; 3-°  quello  che  gli  è 
incessantemente  presente. 

D.  Ma  in  qual  cosa  consiste  questa  u- 
nione  dell*  Anima  col  proprio  corpo  ? 

R.  Consiste  in  una  corrispondenza  fra 
certe  modificazioni  del  corpo  e certe  modi- 
ficazioni deir  Anima;  e viceversa  fra  certe 
modificazioni  dell1  Anima  e certe  modifica- 
zioni del  corpo.  Ad  alcuni  dati  moti  pro- 
dotti ne’ nostri  sensi  corrispondono  inces- 
santemente alcune  determinate  sensazioni 
nell’  Anima;  e ad  alcuni  pensieri  , e voleri 
dell’Anima  corrispondono  certi  dati  moti 
nel  corpo.  Questa  corrispondenza  si  chiama 
il  commercio  fra  V Anima  ed  il  proprio 
corpo.  '*  '■'*  • 

D.  I filosofi  come  spiegano  questo  com- 
mercio ? ‘ ' 

R.  Sino  alla  nascita  del  Cartesianismo. 
questo  commercio  si  spiegava  per  mezzo 
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di  una  causalità  reciproca  fra  l’ Ànima  ed 
il  corpo  a cui  e unita.  Si  credeva  , c»iO 
il  corpo  agisce  su  T anima  e vi  , la  , ia 
conseguenza  , nascere  le  sensazioni  , ebe 
accadono  in  lei  ; e cheti*  Anima  produce 
cod  suo  volere  nel  corpo  come  causa  elfi- 
cicnte  reale  tutti  cj udii  moli  , che  si  ri- 
guardano come  voiorttarj . Un  tal  modo 
di  spiegare  il  commercio  fra  l*  Ànima  ed 
il  corpo  , si  chiama  il  sistema  della  cau- 
salità reciproca  , o dell’  influsso  fisico. 

D.  Dopo  la  nascita  del  cartesianismo 
quali  altri  modi  hanno  insegnato  i filosofi, 
per  ispiegare  questo  commercio  ? 

jR.  Malebranche  ha  proposto  il  ■ sistema 
detto  delle  cause  occasionali) .e.  Leibnijio 
ha  proposto  l’altro  detto  Armonia  pre- 
stabilita* 1 moti  prodotti  ne’  nostri  sensi, 
secondo  Malebranche  , non  sono  le  cause 
efficienti  delle  sensazioni  corrispondenti  ,nel- 
1’  anima  ; ma  all*  occasione  di  questi  moti 
Iddio  produce  le  analoghe  sensazioni  nel- 
l’Anima. . * 

Similmente  l’Anima  non  produce  co  suoi 
voleri  alcun  moto  nel  corpo  ; ma  a|* 

1*  occasione  di  alcuni  dati  voleri  dell  ani- 
ma produce  i moti  corrispondenti  nel 
corpo. 

Secondo  Leihnizio  l’Anima  è interamen- 
te indipendente  dal  corpo  ; ed  il  corpo 
i mera m ente  indipendente  dall  Anima. 
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Tutte  le  sensazioni , secondo  questo  si- 
slema  , nascono  dall’  interno  dell*  Anima  , 
senza  Ja  menoma  influenza  del  corpo.  Le 
sensazioni  de*  colori  non  ci  vengono  per 
mezzo  degli  occhi,  nè  quelle  de  suoni  per 
mezzo  delle  orecchie  e lo  stesso  dee  dirsi 
di  qualunque  altra  spezie  di  sersazioni. 
U Anima  vedrebbe  gli  stessi  oggetti  ester- 
ni , sebbene  non  avesse  un  corpo  , nè  vi 
fosse  alcun  mondo  esteriore.  f . < * 

Similmente  il  corpo  eseguirebbe  tutti  . i 
moti  che  esegue  sebbene  fosfco  feófe&Vbni* 
ma.  La  mano  dello  scrittore  esegue  tot  li 
i moti  , che  si  richiedono  per  comporre 
la  Gerusalemme  liherata  di  Tasso,  1*  Iliade 
di  Omero  ec.  senza  che  V Ani  ma  influisca 
in  niènte  iti  questi  moti. 

/?.  Che  cosa  si  dee  pensate  de’due  si- 
stemi esposti  ? . . •!  . 

E.  Essi  sono  senza  fondamento,  con- 
trarj  a’ fatti  della  coscienza  , e sorgente  di 
funeste  illazioni.  ... 

' D.  Provate  ciò  di  ciascuno  di  questi 
s’stemi.  . ; ■ . » ; . .-rbwqii 

/?.  Malebranche  asserisce  senza  alcuna 
prova  , che  il  corpo  non  può  agirci  od- 
ia nima  ; nè  l’  anima  agire  nel  corpo  ; t il 
suo  sistema  dunque  delle  cause  occasionali 
poggiato  su  questa  impossibilità  pretesa  e 
non  provata  è gratuito  interamente.  Su  la 
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» stessa  pretesa  impossibilità  è pure  poggiato 
il  sistema  lèibniziaiio  dell’  armonia  presta- 
bilita. 

Inoltre  la  sensazione  ha  due  relazioni 
all’oggetto  esterno  , lavina  di  causalità  , 
e l’altra  di  oggetto;  poiché  ogni  sensazio- 
ne è la  percezione  di  un  di  fuori  , ed 
ogni  percezione  è relativa  all’ oggetto  per- 
cepito ; poiché  percepire  , c non  percepir 
qualche  cosa  è una  contradizione.  L’iden- 
tità di  queste  due  relazioni  in  uno  oggetto 
stabilisce  la  realtà  della  percezione  di  que- 
sto oggetto* 

Il  di  fuori  percepito  é moliiplice  e corti- 
‘ posto  ; Iddio  è semplice  ; Il  di  fuori  che 
modifica  1’  Anima  non  è dunque  Dio  ; ed 
il  sistema  maiebranchiano  é falso. 

D.  Dimostratemi  la  falsità  del  sistema 
dell’  Armonia  prestabilita. 

R.  In  questo  sistema  la  sensazione  de- 
riva dall’interno  dell’Anima;  ma  la  sensa- 
zione si  offre  alla  cosoienza  come  una  mo- 
dificazione passiva  ; e perciò  come  deri- 
vante da  una  causa  esterna  all’  Anima  ; il 
sistema  dell’armonia  prestabilita  ripugna 
dunque  alla  testimonianza  della  coscienza. 

Inoltre  nel  sistema  dell’armonia  presta- 
bilita Io  stato  attuale  dell’anima  ha  costan- 
temente la  sua  ragion  sufficiente  nello  stato 

u 

antecedente  della  stessa  ; il  die  ripugna 
alla  tesliniOiiianza  della  coscienza. 
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D . Di  quali  perniciose  illazioni  sono 
sorgente  i due  sistemi  delle  cause  occasio- 
nali e deir  armonia  prestabilita? 

R . Da  essi  scende  J’  incertezza  del  resi- 
stenza de’  corpi  , e del  mondo  sensibile  ; 
e perciò  1’  incertezza  di  tutto  il  sistema 
reale  delle  umane  conoscenze.  In,  forza  di 
tali  sistemi,  r nomo  è solamente  certo 
dell’  esistenza  del  proprio  spirito  e delle  .. 
proprie  idee. 

D . Come  si  chiama  d’  orrore  che  nega 
1’ esistenza  de’ corpi  ? . i 

/?.  Si  chiama  Idealismo.  ( Ideologia  § 

56  a 4i.  Logica  mista  §6,7,  8 ). 

5.  D.  L’  Anima  è nel  rapporto  di  cau* 
salita  col  solo  mondo  de’ corpi  ? 

R.  No.  L’  Anima  dipende  da  una  causa 
prima  , che  le  ha  dato  resistenza,  e questa 
causa  prima  è Dio. 

'D.  La  causa  che  ha  dato  1*  esistenza 
air  anima,  ha  prodotto  solamente  le  ani-  - 
me  umane  ? 

R.  La  causa  creatrice  delle  anime  uma- 
ne è eziandio  causa  creatrice  di  tulio  l’u- 
niverso. 

D.  Su  quali  fondamenti  si  stabilisce  re- 
sistenza di  Dio  ? 

R • Questi  fondamenti  sono  i seguenti  : 
i.°  Non  vi  è effetto  senza  una  causa:  a.° 
Una  serie  infinita  di  effetti  in  cui  ciascun 
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termine  sia  effetto  dell’  antecedente  , e Mu- 
sa del  seguente  , è intrinsecamente  impos- 
sibile : 3.°  Se  esiste  qualche  cosa  , 1*  As- 
soluto esiste:  4*°  L’io  esiste:  5.°  L’io 
non  è r Assoluto  : 6.®  Una  esistenza  con- 
dizionale, e contingente  ha  per  causa  una 
causa  intelligente. 

O.  Questi  sei  fondamenti  della  dimo- 
strazione dell*  esistenza  di  Dio  sono  legati 
al  primo  , il  quale  stabilisce  la  causalità. 
Ora  nulla  prova  questa  proposizione  : Non 
vi  è effetto  sensu  una  causa  ; tutta  la 
dimostrazione  , in  conseguenza  , cade. 

R.  La  proposizione  : Non  vi  è effetto 
senza  causa,  è rigorosamente  dimostrabile 
a priori. 

' D.  I metafisici  ban  cercato  di  dimostrar 
questa  proposizione  ; ma  Humc  rimprovera 
loro  giustamente  una  petizione  di  principio. 
Eglino  suppongono  , egli  dice  , che  ogni 
effetto  dee  esser  prodotto  , il  che  è sup- 
porre ciò  che  è in  quistione. 

R.  Si  dica  quello  che  si  vuole  de*  me- 
tafisici , che  han  tentato  di  dimostrar  la 
causalità  ; noi  abbiamo  detto  , che  un  ef- 
folto  è una  cosa  , che  incomincia  ad  esi- 
stere ; e clic  1*  idea  di  una  cosa  che  co. 
mincia  ad  esistere  è identica  con  1’  idea  di 
una  cosa  che  è preceduta  da  un’  altra  co- 
sa ; e clic  l’idea  di  cosa  preceduta  è iden- 
tica coll’  idea  di  cesa  prodotta. 
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P.  Ma  non  potrebbe  una  cosa  esser  Ba- 
iamente preceduta  da  una  durata  vacu-a* 
di  cose  ? 

R.  Una  tal  durata  non  può  esser  esi- 
stente. Essa  è un  prodotto  della  nostra 
immaginazione. 

D.  Non  vi  ha  dunque  nulla  di  oggetti- 
to  nel  tempo  ? 

R.  L’  oggettivo  del  tempo  è la  causa- 
lità , cioè  la  produzione  , o sia  la  gene- 
razione. Il  tempo  non  è altra  cosa  che  il 
numero  delle  generazioni. 

D.  Ma  il  numero  essendo  un'idea  dello 
spirito  , e nulla  fuori  dello  spirito  , segue 
dalla  dottrina  enunciata  sul  tempo  ; che  il 
tempo  non  sia  nulla  fuori  dello  spirito. 

R.  Il  numero  non  è alcuna  cosa  fuori 
dello  spirito  ma  le  cose  numerale  sono 
reali  eziandio  fuori  dello  spirito  , simil- 
mente il  numero  delle  generazioni  è nel 
solo  spirito  ; ma  le  generazioni  numera- 
bili sono  reali  ed  oggettive. 

D.  Siccome  1*  idea  di  una  durata  di- 
stinta dalle  cose  esistenti  , ed  in  cui  sera- 
brano  le  cose  di  esistere  , è indelebile  dal- 
lo spirito  , così  è indelebile  dallo  spinto 
T idea  di  uno  spazio  immenso  in  cui  esisto- 
no le  cose  tutte;  ora  noi  abbiamo  riguar- 
dalo come  meramente  immaginaria  la  du- 
rata distinta  dalle  cose  esistenti  ; dobbia- 
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mo  forse  dir  io  stesso  dello  spazio  immen- 
so in  cui  tutto  ei  sembra  di  esistere  ? 

R.  L'  idea  di  un  vacuo  immenso  , in 
cui  ci  sembrano  di  esistere  le  cose  tutte  è 
un  fenomeno  costante  per  noi  ; ed  è la 
condizione  di  altri  fenomeni  , come  sareb- 
rebbe  quello  del  moto.  Ma  noi  non  abbia- 
mo alcun  motivo  legittimo  di  credere  l'e- 
sistenza di  questo  vacuo. 

D.  Ma  non  si  debbono  forse  riguardare 
la  durata  infinita  , e lo  spazio  immenso 
come  due  attributi  di  Dio , de’  quali  il 
primo  costituisce  1’  Eternila  , ed  il  secondo 
la  divina  immensità  ? 

R.  Un  tal  pendere  sarebbe  falso;  poi- 
ché ammetterebbe  in  Dio  successione  ed 
estensione. 

D.  La  dottrina  stabilita  su  la  durata  , 
e su  lo  spazio  pare  , clic  sia  la  stessa  di 
quella  di  Kant. 

R.  Essa  ne  è essenzialmente  differente; 
poiché  Kant  riguarda  come  originarie  ed 
a priori  le  due  idee  della  durata  , e dello 
spazio  ; e uoi  le  abbiamo  riguardale  come 
acquistate;  quindi  segue  che  la  necessità, 
che  accompagna  queste  due  idee  è , secon- 
do Kant , originaria  e naturale  ; la  Idove 
secondo  la  dottrina  che  abbiamo  stabilito  , 
questa  necessità  è acquistata  , cd  abituale. 

D.  Una  tal  differenza  fra  le  due  dot- 
trine è ella  importante  ? 
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R.  È molto  importante.  Nella  nostra 
dottrina  il  fenomeno  costante  della  durata 
deriva  dalla  realtà  della  causalità  ; e quel- 
lo dello  spazio  dalla  moltitudine  déilè  so- 
stanze semplici  , che  costituiscono  i cor- 
pi ; laddove  , secondo  Kaut  , la  causalità 
è anche  un  fenomeno  costante  ; e la  so- 
stanza ne  è un  altro:  nella  realtà  in  se  non 
vi  è nè  causa  , nè  sostanza  ; son  queste 
cose  meri  concetti  puri  privi  di  qualun- 
que realtà  uoumenica.  ( Ideologia  capito- 
lo VI.  e capitolo  V.  e § 3o.  Logica  mi- 
sta § 5()^  e § 80 , e seguenti). 

6.  D.  Da  quanto  abbiamo  detto  si  rileva, 
che  noi  conosciamo  le '«cose  esistenti  o im- 
mediatamente , ed  intuitivamente  , come 
è 1*  esistenza  dei  proprio  me  , del  proprio 
corpo,  e de’  corpi  che  immediatamente  agi- 
scono su  di  esso  ; o pure  mediatamente 
per  mezzo  del  raziocinio  , come  è 1’  esi- 
stenza di  Dio  , di  cui  abbiamo  poco  pri- 
ma parlato  ; ma  ciò  suppone  , che  il  .ra- 
ziocinio sia  un  motivo  legittimo  di  cono- 
scenze ; come  provate  T autorità  del  razio- 
cinio ? 

R.  Che  il  raziocinio  sia  un  motivo  le- 
gittimo di  conoscenze  è una  verità  primi- 
tiva , ed  indimostrabile.  Non  si  potrebbe 
intraprendere  di  dimosiraria,  senza  sup- 
porre ciò  che  è in  quUtione. 
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D.  Le  cose  esistenti  si  manifestano  dun- 
que a noi  o immediatamente  per  mezzo 
del  senso  interno  e de*  sensi  esterni  ; o per 
la  connessione  che  esse  hanno  con  queste 
cose  sensibili  ; ma  questa  connessione  dee 
sempre  esser  necessaria?  - 

R.  Per  potere  da  una  cosa  esistente  in- 
ferire P esistenza  di  un’  altra  ; vi  dee  sem- 
pre essere  fra  la  prima  e la  seconda  una 
congiunzione  costante;  ma  non  sempre  vi 
dee  essere  una  connessione  necessaria.  Fra 

Y esistenza  del  proprio  spirito  e quella  di 
uno  spirito  infinito  , cioè  di  Dio  , si  mo- 
stra a noi  una  connessione  necessaria  : fra 

Y oro  e la  sua  malleabilità  non  si  mo- 
stra una  connessione  necessaria:  fra  la  man- 
na e F effetto  della  purgazione  , che  si  ma- 
nifesta , dopo  d’  averla  inghiottita  , nel 
corpo  umano  non  si  vede  una  connessione 
necessaria. 

D.  Ma  intanto  noi  inferiamo  da  una 
cosa  esistente  che  si  manifesta  a9  nostri 
sensi  un*  altra  cosa  esistente  , che  a*  sensi 
non  si  manifestale  che  non  si  mostra  in 
connessione  necessaria  colla  prima;  su  qual 
fondamento  facciamo  ciò  ? 

R.  Noi  argomentiamo  in  questi  casi  per 
analogia.  Si  argomenta  per  analogia  , 
quando  dall*  osservazione  di  soggetti  simili 
si  deducono  qualità  sìmili  , e quando  da 
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cause  simili  si  deducono  effetti  simili  , o 
da  effetti  simili  si  deducono  cause  simili. 

D.  U argomento  di  analogia  suppone  la 
similitudine  del  futuro  col  passato,  oda 
costanza  dell’  ordine  della  natura.  Ora  una 
tal  similitadine  , come  osserva  Hume  , 
non  è nè  una  verità  identica  \ nè  una  ve- 
rità sperimentale  ; come  può  dunque  ri- 
guardarsi come  legittimo  1’  argomento  di 
analogia  ? 

R.  Questa  proposizione  : Il  futuro  è 
simile  al  passato.  O /’  ordine  della  ria - 
tura  è costante  , è una  verità  sperimentale. 

D.  Ma  l’argomento  di  analogia  conduce 
spesso  in  errore. 

> I logici  comunemente  parlano  della  fal- 
lacia di  accidente  , di  quella  che  si  com- 
mette passando  a dicto  s&cundum  quid 
ad  dictum  simpliciter , di  quella  che  di- 
cono cuin  hoc  , ergo  propter  hoc  , e dei- 
1*  altra  , post  hoc  ergo  propter  hoc  y in 
queste  incertezze  dobbiamo  noi  fidarci  dei*- 
1*  argomento  di  analogia?  • > . -.i 

R.  Quando  si  adopera  la  diligenza  ne- 
cessaria , T argomento  di  analogia  non 
c'  induce  in  errore.  I-  soggetti,*  che  noi 
abbia*»  osservati  forniti  di  una  data  qua- 
lità , si  .offrono  a noi  con  modificazioni  e 
circostanze  * e non  possiamo  giammai  ve- 
derli, senza  modificazioni  e circostanze.- 
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Ora  non  tutte  queste  modificazioni  « cir- 
costanze sono  necessarie  , ' acciò  esista  la 
qualità  in  quistione  : alcune  sono  acciden- 
tali , e la  qualità  può  esistere  senza  di 
esse,  ed  è dalle  stesse  indipendente;  al- 
tre sono  essenziali,  e senza  di  esse  la  qua- 
lità non  esiste.  Una  esperienza  estesa  c’in- 
segnerà quali  sono  le  modificazioni , e le 
circosteuze  essenziali.  La  coesistenza  di  esse 
colla  qualità  in  quistione  dee  essere  stata 
osservata  costantemente. 

D.  Qual  mezzo  abbiamo  per  conoscere 
la  relazione  di  causalità  fra  due  fatti  della 
natura  ? La  coesistenza  costante  di  due 
fatti  ci  autorizza  forse  a riguardar  Y uno 
come  causa  dell*  altro  ? ci  autorizza  forse 
la  successione  costante  fra  due  fatti  a ri- 
guardare il  primo  come  la  causa  del  se* 
condo  ? \ 

R.  Nè  la  coesistenza  costante  di  due 
fatti  , nè  la  loro  successione  costante  puà 
autorizzarci  a riguardare  un  fatto  come 
causa  deir  altro.  Ma  siamo  autorizzati  tanto 
nell*  uno  $he  nell’  altro  caso  a riguardare 
la  coesistenza , o la  successione  costante  , 
come  una  legge  della  natura  , e come  un 
fatto  primitivo.  Per  essere  autorizzati  a 
porre  la  relazione  di  causalità  fra  due 
fatti  si  richiede  o che  P uno  sia  la  seguela 
necessaria  dell*  altro  ; o che  almeno  sia 
spiegabile  per  mezzo  dell*  altro. 
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D.  La  relazione  di  causalità  fra  le  cose 
è una  relazione  reale  ; è forse  questa  la 
sola  relazione  reale  fra  le  cose  ? 

R.  Le  cose , hannó  due  relazioni  reali 
fra  di  esse  una  è quella  della  modifica- 
zione o qualità  al  soggetto  ; e Y altra 
è quella  dell’  effetto  alla  causa.  Una  so- 
stanza non  può  avere  altra  relazione  reale 
con  un’  altra  sostanza  , che  la  causalità. 
Una  modificazione  ha  due  relazioni  reali 
colla  sostanza,  una  è quella  della  modifi- 
cazione al  soggetto  , 1’  altra  è quella  del- 
ire fiotto  alia  causa.  La  causa  della' modi- 
ficazione può  essere  lo  stesso  soggetto  _ 
deila  modificazione,  o un  soggetto  diverso. 

- D.  Queste  due  verità  : i.°  Non  può 

esservi  qualità  senza  una  sostanza  , a 
cui  la  qualità  sia  irniente'.  2. 8 Non  può 
esservi  effetto  senza  una  causa  , sono 
tutte  e due  necessarie  ; come  può  avve- 
nire , che  le  proposizioni  sperimentali  le 
quali  enunciano  , che  una  data  qualità 
appartiene  ad  un  dato  soggetto , o che  un 
dato  effetto-  deriva  da  una  data  cUasa  , 
sieno  contingenti?  >* 

R.  Ciò  può  avvenire  Lenissimo.  Che 
una  qualità  dee  necessariamente  essere  ine- 
rente ad  un  soggetto;  e che  un  effetto  dee 
de  rivare  da  una  causa  , son  due  verità 
identiche  ; ma  che  una  data  qualità  par* 
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ticolare  appartenga  ad  un  dato  parlico 
lare  soggetto  , può  essere  ed  è quasi 
sempre  una  verità  contingente  ; e perciò 
sperimentale  ; noi  non  conosciamo  parti, 
larmente  1’  essenze  delle  primitive  sostan- 
ze; ed  essendoci  perciò  ignota  la  costitu- 
zione intima  ed  originaria  delle  cose , non 
vediamo  fra  questa  e la  data  qualità  una 
relazione  necessaria  ; dobbiamo  perciò  li- 
mitarci ad  affermare  la  data  qualità  del 
soggetto  dato;  e non  possiamo  andare  piu 
oltre.  Lo  stesso  si  dee  dire  di  una  gran 
parte  delle  cause  de'  fatti  naturali  : questi 
fatti  potrebbero  nascere  da  cause  diverse 
dalle  visibili;  perciò  la  loro  relazione  a 
queste  cause  visibili  può  esser  contingente* 
Noi  non  vediamola  4*  idea  che  la  vista  ed 
il  tatto  ci  danno  di  una  pesca,  e quella  della 
qualità  di  destarci  una  data  sensazione  di  sa- 
pore una  relazione  necessaria.  Noi  non 
vediamo  fra  l’idea  che  la  vista  ed  il  tatto 
ci  danno  della  manna  e quella  dell*  effi- 
cienza della  purgazione  del  corpo  umano 
una  relazione  necessaria.  Ciò  vale  quanto 
dire  , che  non  vediamo  l’  identità  fra  il 
soggetto  ed  il  predicato  delle  proposizioni, 
che  esprimono  tali  verità  di  fatto. 

D.  Le  due  relazioni  reali  , di  cui  ab* 
biamo  parlato,  son  esse  le  sole  che  lo  spi- 
rito concepisce  fra  le  cose  ? 
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R.  Oltre  delle  relazioni  reali  Io  spirito 
pone  fra  le  sue  idee  , .ed  eziandio  fra  le 
cose  alcune  relazioni  logiche  , che  sono 
solamente  in  lui  ; e non  hanno  alcun.,  ar- 
chetipo reale  al  di  fuori  di  lui.  I termini 
di  queste  relazioni  logiche  sono  reali  ed 
il  fondamento  di  esse  che  è la  natura  po- 
sitiva die’ termini  è anche  reale;  ma  le  re- 
lazioni sono  interamente  soggettive  , e nel 
solo  pcusiere. 

D.  Quali  sono  queste  relazioni  logiche? 

. R.  Sonore  relazioni  d’ identità  e di 
diversità  ; donde  derivano  quelle  di  ugua- 
glianza , di  disuguaglianza  , cc. 

« D.  Come  si  chiama  1’  operazione  dello 
spirito  , che  percepisoe  queste  relazioni 
logiche  ? « : «6  . . 

R.  Si  chiama  sintesi  ideale  , la  quale 
si  divide  in  sintesi  ideale  oggettiva  ed  in 
sintesi  ideale  soggettiva. 

D.  La  distinzione  delle  due  spezie  di 
relazioni , cioè  delle  reali  , e deiie  logiche 
è ella  importante  in  filosofia  ? * -* 

R.  Questa  distinzione  è di  somma  im- 
portanza. Essa  e’ insegna  a risolvere,  tin 
problema  principale  in  filosofia,  il  quale  è; 
Che  cosa  vi  ha  di  oggettivo  nelle  cono- 
scenze , e che  cosa  vi  ha  di  soggettivo  ? 

Essa  ci  fa  distinguere  due  specie  di  e- 
sperienza  , cioè  i’  esperienza  primitiva  , la 
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quale  e composta  di  soli  elemeuti  ogget- 
tivi , e 1*  esperienza  comparata  , la  quale 
è composta  di  elementi  oggettivi , e sog- 
gettivi, insieme.  Eila  ci  mostra  la  falsità 
del  criticismo  , e stabilisce,  la  realtà  del- 
F umana  conoscenza.  . • 

>*<  Come  questa  distinzione  mostra  la 
falsità  del  criticismo  ? j 

R.  Secondo  /il  criticismo  le  due  leggi 
di  sostanza  e di  causa  sono  leggi  logiche 
del  nostro  intelletto  , ed  applicabili  a’soli 
fenomeni  , non  già  alle  cose  in  se  stesse 
considerate  indipendentemente  dal  nostro 
intelletto;  ..  , * 

Secondo  la  filosofia  che  adottiamo  que- 
ste leggi  sono  reali  in  se.  È necessario*, 
che  ciò  che  esiste  , sia  o soslauza  o acci- 
dente ; ed  è necessario,  che  ogni  acci- 
dente sia  inerente  ad  una  sostanza.  V*i 
sono  cose  che  incominciano  ad  essere, "cioè 
vi  sono,  realmente  degli  effetti  in  se  indi- 
pendentemente dal  nostro  intelletto;  ci  è 
assolutamente  necessario,  che  ogni  effetto 
sia  prodotto  da  una  causai 

D.  Si  * può  forse  la  percezione  delle  re- 
lazioni logiche  riputare  un  errore  ed  una 
illusione  del  nostro  spirito  ? 

R.  Niente  affatto  di  ciò.  La  percezione 
delle  relazioni  logiche  è una  verità  , la 
quale  ha  il  suo  fondamento  oggettivo  nè 
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termini  reali  delle  relazioni  medesime  ; e 
nella  natura  dei  nostro  spirito. 

Poiché  queste  relazioni  sono  i modi  di 
pensare  gli  oggetti  , e questi  modi  deri- 
vano dalla  natura  dei  nostro  spirito.  Un 
uomo  è nato  in  America  che  rassomiglia 
ad  un  altro  nato  in  Italia.  I due  uomini 
sono  indipendenti  , e senza  alcuna  rela- 
zione reale  fra  di  essi.  Lo  spirito  conce- 
pisce , e pensa  il  primo  insieme  col  se- 
condo ; ed  i due  uomini  sono  insieme 
nello  spirito  di  chi  li  pensa. 

Ora  questo  avvicinamento  de’  due  uo- 
mini in  un  medesimo  spirito  , e la  loro 
esistenza  in  un  unico  atto  dell’  intendimen- 
to non  è e non  può  essere  che  ideale  ; 
essa  non  è che  il  modo  in  cui  lo  spirilo 
pensa  ciascuno  di  questi  due  uomini  ; cia- 
scuno di  essi  è isolato  , ed  indipendente 
dall’  altro.  Lo  spirito  lo  rende  unito  e le- 
gato coll’  altro.  • , ' * 

Ciò  è chiaro  a chi  sa  rientrare  nella 
solitudine  del  suo  intendimento.  Da  ciò 
si  vede  t che  in  ultima  analisi  le  relazioni 
logiche  sono  un  effetto  esistente  nel  nostro 
spirito  , il  quale  deriva  da  cause  reali*  * 

D.  11  raziocinio  , con  cui  si  risale  dal- 
J*  effetto  alla  causa  , di  qual  natura  é esso? 
È puro  o misto  ? 

' li..  È misto*  - , 
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D.  Quale  istruzione  ci  reca  il  raziocinio 
misto  ? 

R.  Il  raziocinio  misto  serve  i.°  alla 
classificazione  de*  fatti  della  natura  : a.° 
a farci  conoscere  quelle  relazioni  logiche 
fra  i fatti  che  conoscevamo  fra  le  idee 
analoghe:  3.°  A menarci  da  una  cosa  esi* 
stente  nota  ad  un’  altra  ignota.  ( Logioa 
mista  § i3  a 16.  § 60  a 64.  Psicologia 
§ 36  a 39.  Ideologia  § 25,  26,  17.  Lo- 
gica mista  § 22  , e 23  ). 

7.  D.  Da  quanto  abbiam  detto  rilevasi, 
che  lo  spirito  umano  h capace  di  cono- 
scere alcune  verità  ; che  egli  conosce  la 
propria  esistenza  per  la  coscienza  che  ha 
di  se  stesso  ; quella  de*  corpi  che  lo  cir- 
condano per  mezzo  delle  sensazioni;  quella 
di  Dio  per  mezzo  del  raziocinio,  e per  raea- 
zo  dello  stesso  raziocinio  l'esistenza  di  tante’ 
cause  naturali  degli  effetti  visibili.  Intanto 
alcuni  filosofi  , che  sogliono  chiamarsi  scet- 
tici , negano  che  lo  spirito  umano  può 
saper  qualche  cosa  ",  che  cosa  dee  pen- 
sarsi della  scetticismo,  e quali  sono  i mo- 
tivi , che  gli  scettici  adducono  , * per  du- 
bitar di  tutte  le  cose  ? 

R.  L*  esistenza  e la  realtà  di  alcune 
umane  conoscenze  e un  i verità  primitiva, 
ed  indimostrabile.  Da  que sta  scende  la  fal- 
sità dello  scetticismo.  Lo  scetticismo  pre- 


Digitized  by  Google 


4°6 

tende  la  prova  dell’  esistenza  c della  realtà 
di  alcune  conoscenze  umane:  questa  prova 
è impossibile,  poiché  supporrebbe  provato 
ciò  die  dee  provarsi.  La  falsità  dello  scet- 
ticismo non  può  dunque  rigorosamente 
provarsi,  ma  dee  riconoscersi.  Può  non- 
dimeno , ammessa  P esistenza  di  alcune 
conoscenze  vere  , provarsi  , che  lo  scetti- 
cismo involve  contradizione. 

D . Come  si  chiamano  i filosofi  che  in- 
segnano , poter  noi  sapere  alcune  verità'?* 

R.  Si  chiamano  dominatici. 

• D.  Ma  la  sana  filosofia  non  rigetta  il 
dommatismo  ? r « • 

■ R.  Egli  non  bisogna  confondere  il  me- 
todo dommatico  col  dommatismo.  Il  me- 
todo dommatico  consiste  a giudicare  , quan- 
do si  hanno  de’  motivi  legittimi  di  giudi- 
care. Il  dommatismo  poi  consiste  a pro- 
nunciar de’  giudi j senza  alcun  motivo  le- 
gittimo. 

D.  Quali  sono  i motivi  legittimi  de’nfr- 
stri  giudij  ? 

R.  I nostri  giudij  sono  o primitivi  o 
dedotti  : i primi  sono  assiomi , o verità1 
primitive  di  fatto  : gli  assiomi  sono  evi- 
denti per  se  stessi  , e la  testimonianza 
della  coscienza  ci  attesta  la  loro  immediata 
evidenza.  Le  verità  primitive  di  fatto  hanno 
per  motivo  immediato  la  coscienza,  la  sen- 


sibilità,  la  memoria,  e l’Àulorità  degli  altri 
nomini  ; ma  tutte  si  appoggiano  su  la  co- 
scienza come  sul  loro  ultimo  motivo,  te 
verità  dedotte  hanno  per  motivo  immediato 
il  raziocinio , e per  motivo  mediato  la 
coscienza  , che  ci  assicura  della  loro  de- 
duzione. La  coscienza  è dunque  la  base 
fondamentale  di  tutto  il  sapere  umano  : 
chiunque  cerca  d’ introdurre  Tillusione  nel 
santuario  della  coscienza  , distrugge  qua- 
lunque filosofia , ed  è in  contradizione  con 
se  stesso.  • ; • ’ . . 

D.  Ma  quanti  errori  non  hanno  inse- 
gnato  i filosofi  , credendo  di  appoggiarli 
su  i motivi  enunciati?  E gli  scettici  non. 
hanno  eglino  ragione  di  concludere  da  tali 
errori  , e dalla  tanta  diversità  delle  opi-f 
nioni  de’  filosofi  e degli  uomini  tutti  , che 
la  verità  è interamente  nascosta  allo  spi-* 
rito  umano  ? 

R.  Gli  scettici  ragionano  male  : eglino 
da  alcuni  giudizj  erronei  degli  uomini  de- 
ducono universalmente , che  tutti  i giudizj- 
umani  son  falsi , e che  niun  uomo  può 
conoscer  la  verità:  dalla  diversità  delle  opi- 
nioni degli  uomini  e de’  dotti  su  di  alcuni 
oggetti  , eglino  concludono  la  diversità  u- 
ni versale  di  tutte  le  urmne  opinioni.  E- 
glino  deducono  dunque  una  illazione  più 
universale  delle  premesse.  • 
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D.  Ma  finalmente  1*  esistenza  degli  er- 
rori su  la  terra  è incontrastabile  ; e qual 
mezzo  abbiamo  noi  di  distinguere  i errore 

dalla  verità  ? ' - 

R.  L*  errore  esiste  su  la  terra  , perche 
lo  spirito  umano  è limitato.  Questa  limi- 
tazione porta  la  possibilità  dell*  errore  ; 
ma  non  la  sua  necessità.  La  logica  ci  dà 
delle  regole  per  conoscere  la  verità  ; e 
trattando  delle  cagioni  de*  nostri  erreri , ci 
mostra  la  strada  per  evitarli. 

D.  Ma  finalmente  la  coscienza  , i sensi 
esterni  la  memoria  , i1  Autorità  , l*  eviden- 
za , il  raziocinio  , non  c'  ingannano  molle 
volte  necessariaménte  ?..  ''  ' . 

R.  Questi  motivi  non  c’  ingannano  mai 
necessariamente  ; noi  abbiamo  sempre  i 
mezzi  di  evitar  1*  errore.  Così  riguardo 
alla  coscienza  bisogna  osservare  , che  gii 
elementi  di  un  giudizio  appoggiato  su 
la  coscienza  debbono  tutti  essere  atten- 
tamente osservati  ; e che  non  tutto  quel- 
lo , che  è nella  coscienza  , è nell ? atten- 
zione. Riguardo  a*  sensi  basta  osservare  , 
che  questi  non  possono  istruirci  delle  prom 
prieià  assolute  de'  corpi  ; ma  solamente 
delle  relative  \ e che  non  si  dee  confon- 
dere il  modo  apparente  de’  corpi  col  modo 
assoluto.  Riguardo  all*  evidenza  bisogna 
osservare,  di  non  confondere  ..V  associa- 
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zione  meccanica  delle  nostre  idee  colia 
percezione  chiara  della  loro  relazione.  Ah- 
, biamo  fatto  le  analoghe  osservazioni  nei 
luoghi  opportuni  , ove  ahhiana  trattato 
delle  cagioni  de  nostri  errori. 

AVVERTIMENTO. 

» * 

K . __ 

Il  quadro  analitico  delle  materie  con- 
tenuto nel  riassunto  che  abbiamo  dato  , 
è molto  importante,  il  maestro,  nell’esa- 
me che  farà  eseguire  da’  discepoli  , potrà 
estenderlo.  Sarebbe  cosa  ottima , che  il 
maestro  unisse  alla  lettura  di  questi  ele- 
menti quella  delle  lezioni  di  logica  e di 
metafìsica  composte  per  uso  della  regia 
università  degli  studj  ; e potrebbe  ancora 
unirvi  quella  del  saggio  su  la  critica  della 
conoscenza  , opere  che  sono  state  compo- 
ste dallo  stesso  Autore  di  questi  elementi. 
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DELLA.  LOGICA  MISTA, 


CAPITOLO  J. 

Del  primo  fondamento  della  logica  m .«a 
cioè  delle  verità  primitive  di  fatto . 

$.  1.  La  conoscenza  congiunta  coll’  esistenza 
di  ciò  che  si  conosce  è una  conoscenza 
reale . La  realtà  della  conoscenza,  o 1’  esi- 
stenza di  alcune  conoscenze  reali  , è aria 
verità  primitiva  , ed  indimostrabile  pag> 
2.  Quando  le  nostre  scuole  imprendono  di  pro- 
vare questa  tesi  5 La  testimonianza  delta 
coscienza  è un  motivo  metafisicamente  certo 
de'  nostri  giudizii  , commettono  il  sofisma 
chiamato  petizione  di  principio. 

3.  Diverse  opinioni  de’filosofi  su  la  realtà 
delle  nostre  conoscenze.  Secoudo  alcuni  lo 
spirito  non  è capace  di  conoscere  le  cose 
in  se  stesse  : egli  non  ha  se  non  che  rap- 
presentazioni , cioè  fenomeni  , vale  a dire 
apparenze.  Secondo  altri  la  realtà  della  no- 
stra conoscenza  consiste  nel  carattere  rap- 
presentativo delle  nostre  percezioni,  in  forza 
del  quale  queste  sono  simili  all’  oggetto  rap- 
presentato. La  prima  opinione  distrugge  la 
realtà  della  nostra  conoscenza,  la  seconda  la 
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pone  senza  fondamento.  Lo  spirito  non  per- 
cepisce gli  oggeiti  esterni  , se  non  che  in 
•e  stesso  , e nella  coscienza  di  se  stesso  è 
riposto  il  fondamento  della  scienza  deH'uoino.  8 

C.  4.  L’  io  e le  sue  modificazioni  sono  l'ogget- 
to immediato  della  coscienza.  Il  fuor  di 
me  , che  mi  modifica  ne  è 1'  oggetto  me- 
diato. 1 2 

J.  5.  La  coscienza  presenta  allo  spirito , sul 
principio,  piu  soggetti  insieme,  cioè  il  sog- 
getto pensante  colle  modificazioni,  che  so- 
no in  lui;  gli  oggeiti  esterni,  che  allo  spi- 
rilo appariscono  iu  certi  modi.  La  medita- 
zione su  la  coscienza  divide  su  le  prime 
queste  esistenze  presentate  o sentite  , indi 
]e  unisce  nel  modo  in  cui  il  sentimento  le 
presenta  unite  , e così  nascono  i giudizii 
primitivi,  cioè  le  verità  primitive  di  fatto. 

Lo  spirito  riguardato  come  passivo  non  è 
capace  di  conoscenze  vere,  uè  di  conoscen- 
ze false.  La  verità  o la  falsità  si  dee  ri- 
porre nell’  esercizio  della  meditazione.  Ciò 
che  determina  lo  spirito  a giudicare  in  un 
eerto  modo  chiamasi  motivo  del  giudizio.  i5 
6.  L’  Idealismo  non  ammette  altre  cose 
reali , se  non  che  gli  spiriti  , e le  idee  , 
o i pensieri  quali  che  sieno.  L'ultimo  gra- 
do dell’  Idealismo  è 1’  egoismo,  cioè  il  non 
ammetter  nulla  fuori  cel  me.  16 

$.  7.  Lo  stato  della  quistioue  su  l'Idealismo 
è : si  può  egli  ammettere  la  testimonianza 
della  coscienza  per  gli  oggetti  immediati 
di  essa , e rifiutarsi  per  gli  oggetti  media- 
ti ? Ammettendosi  la  testimonianza  della 
coscienza  per  gli  oggetti  immediati  di  lei, 
et  dee  ammettere  lo  stato  passiyo  del  me, 
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ed  in  conseguenza  la  realtà  del  di  fuori 
che  modifica  il  me. 

5.  8.  Se  il  di  fuori  , che  modifica  il  me  , 
fosie  semplice,  non  potrebbe  apparirci  mol- 
tiplice.  Vi  ha  un  di  fuori  a cui  1’  Io  è u- 
nito  , e vi  ha  un  di  fuori  esterno, 
g.  La  memoria  è un  motivo  legittimo  im- 
mediato di  alcuni  giudizii.  La  coscienza  e 
il  motivo  mediato  di  questi  stessi  giudizii. 

CAPITOLO  II.  , 

' J 

Del  raziocinio  misto. 

5.10.  Tutte  le  regole  sillogistiche,  delle  quali 
abbiamo  parlato  nella  logica  pura,  son  le  leg- 
gi formali  del  raziocinio;  è son  perciò  comu- 
ni tanto  al  raziocinio  puro, che  al  raziocinio 
misto.  Gli  antichi  hanno  determinato  con 
precisione  le  leggi  formali  del  raziocinio. 

§■  11.  Si  cerca  : come  il  raziocinio  misto 
c'  istruisce  ? 

§.  12.  11  raziocinio  misto  serve  1.  a classifi- 
care i falli  della  natura  , 2.  a farci  cono- 
scere alcuni  rapporti  fra  questi  fatti  , che 
abbiamo  conosciuto  esservi  fra  le  idee  ge- 
nerali, le  quali  comprendono  le  idee  par- 
ticolari di  questi  fatti. 

§.  i3.  Il  raziocinio  misto  ci  mena  a conclu- 
dere da  alcuni  fatti  presenti  attualmente  a’ 
sensi , ed  alla  memoria  , alcuni  altri  fatti, 
che  a'  sensi  ed  alla  memoria  non  sono  at- 
tualmente presenti.  Ciò  si  esegue  in  due 
modi  , uno  de’  quali  è quello  di  dedurre 
dall'  esistenza  di  un  oggetto  che  cade  sotto 
i sensi  , 1'  esistenza  di  una  qualità  , che 
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non  cade  sotto  i sensi,  nè  nella  memoria; 
e l1  altro  è di  dedurre  da  una  causa  che 
cade  sotto  i sensi  , un  effetto  che  attual- 
mente non  cade  sotto  i sensi,  nè  nella  me- 
moria; e vicendevolmente  il  dedurre  da  un 
effetto  percepito  per  mezzo  de1  sensi  una 
causa  , che  attualmente  non  è presente  nè 
ai  sensi,  nè  alla  memoria. 

S-  *4-  Obbiezione  di  Hume  contro  la  legit- 
timità de'  due  modi  enunciati  di  dedurre 
ne’  raziocini!  misti.  Tutti  e due  questi  mo- 
di son  appoggiati  su  questo  principio  : Il 
futuro  sarà  sìmile  al  passalo  ; ora  questo 
principio  , secondo  Hume  , non  è nè  una 
verità  a priori , nè  una  verità  sperimentale, 

§.  i5.  Si  risponde  all’  obbiezione  di  Hume. 
La  similitudine  fra  il  futuro  ed  il  passato 
e una  verità  sperimentale.  Ciò  vale  quanto 
dire  : la  natura  secondo  1’  esperienza  è co- 
stante nel  suo  corso. 

§.  16.  La  possibilità  che  il  futuro  uon  sia  si- 
mile al  passato  non  distrugge  la  legittimità 
delle  deduzioni  sperimentali  , delle  quali 
abbiamo  parlato.  Queste  deduzioni  debbouo 
riguardarsi  come  certe- 
17.  Si  spiega  come  la  legge  dell' associa- 
zione delle  idee  fa  nascere  il  sentimento 
della  credenza.  Differenza  fra  questo  senti- 
mento , ed  il  raziocinio,  con  cui  dall’esi- 
stenza sensibile  di  un  soggetto  si  deduce  l’e- 
. sistenza  della  qualità. 

§.  18.  lì  giudizio:  non  vi  è effetto  senza 
una  causa , è una  verità  necessaria  a priori , 
e può  a priori  dimostrarsi. 

§.  19.  Opinioni  de’  filosofi  su  le  cause  natu- 
rali. Sistema  delle  cause  occasionali.  Siste- 
ma dell’ armonia  prestabilita. 
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<j.  20,  I due  sistemi  delle  cause  occasionali  e 
dell’  armonia  prestabilita  sono  senza  alcun 
fondamento.  Questi  sistemi  sono  incontra- 
dizionc  con  alcune  dottrine  riconosciute  da' 

loro  autori. 

• §.  21.  I due  sistemi  enunciati  ripugnano  alia 
testimonianza  della  coscienza. 

§.  22.  Meditando  sul  Ale,  ritroviamo  de1  fatti 
in  connessione  , e la  nozione  della  causa 
efficiente. ’ Ql 

CAPITOLO  III: 

Continuazione  dello  stesso  argomento  , della  di ■* 
slinzione  delle  due  specie  di  esperienza  , cioè 
della  primitiva  , e della  secondaria.  Del  fon- 
damento della  certezza  morale . 

§.  23.  Bisogna  distinguere  due  specie  di  espe** 
rienza  la  primitiva  , e la  secondaria.  La 
primitiva  si  compone  d’idee  particolari.  La 
secondaria  si  compone  d' idee  generali.  Le 
nozioni  d'  identità  , e «i i diversità  sono 
necessarie  per  P esperienza  secondaria;  que- 
ste nozioni  essendo  soggettive^  T esperienza 
secondaria  si  compone  petciò  di  elementi 
oggettivi  e soggettivi.  L1  esperienza  primi-  * 

" tiva,  ed  immediata  è composta  di  soli  ele- 
menti oggettivi, fe) 

24.  Si  esamina  , se  vi  sia  una  connessi^ 
ne  necessaria  fra  i latti  della  natura  mate- 
riale. Vi  ha  una  connessione  necessaria  sog- 
gettiva  : questa  nasce  dall'  applicazione  delle 
verità  di  rapporto  a priori  a’  latti.  7^ 

§.  25.  Si  esamina  , se  le  leggi  del  moto  sie- 


no  verità  necessarie  , o con'ingenti.  Que- 
sta proposizione:  ogni  corpo  persevera  nello 
•tato  di  quiete,  fiutatilo  che  qualche  causa 
non  l'obbliga  a muoversi,  è una  proposi- 
zione necessaria.  La  proposizione  p<  i : ogui 
corpo  persevera  Dello  stato  di  quiete,  fin- 
tanto che  qualche  corpo  contiguo  non  l’ob- 
bliga a muoversi , è una  proposizione  con- 
tingente. La  proposizione  : un  corpo  mosso 
persevera  a muoversi  uniformemente  ; ed 
in  linea  retta,  fintanlo  ehe  una  causa  qua- 
lunque non  agisca  su  di  esso  , è una  pro- 
posizione necessaria.  La  proposizione  poi  : 
un  corpo  mosso  persevera  a muoversi  uni- 
formemente ed  in  linea  retta,  fiutatilo  che 
un  altro  corpo  non  agisca  su  di  esso,  è una 
proposizione  contingente.  11  principio  ge- 
nerale con  cui  si  possono  spiegare  tutte  le 
particolari  leggi  del  moto  si  è ; uiun  corr 
po  può  darsi  il  moto  che  non  ha  , nè  di- 
truggere  quello  che  ha. 

26.  I miracoli  son  possibili. 

27.  L’  esistenze  che  si  deducono  sono  di 
due  maniere,  alcune  possono  essere  oggetto 
di  esperienza  , altre  non  possono  esserlo. 
L’  argomento  di  analogia  può  estendersi  an- 
cora a queste  ultime. 

5.  28.  L1  argomento  di  analogia  ci  prova 
1'  esistenza  di  altri  spiriti  simili  al  nostro; 
che  animano  de'  corpi  simili  al  nostro.  Vi 
sono  esistenze  dedotte,  le  quali  non  posso- 
no divenire  sperimentali , e che  sono  esi- 
stenze necessarie.  Queste  esistenze  non  so- 
no che  una  sola  , cioè  Dio. 

5.  29.  Noi  possiamo  , per  mezzo  di  alcuni 
cambiamenti  che  osserviamo-  ne’  corpi  al- 


79 

87 


90 


96 


Digitized  by  Google 


tra!  , pervenire  a conosc<re  ciò  che  acca- 
de nel  loro  spirito.  Questa  conoscenza  può 
essere  o istintiva  o ragionata. 

§.  3o.  Gli  uomini  non  solamente  possono  per 
mezzo  di  alcuni  segni  naturali  comprenderà 
ciò  che  accade  nello  spirito  de’ loro  simili, 
ma  possono  ancora  conoscere  di  essere  stati 
compresi  , e quindi  possono  determinarsi  a 
ripetere  certi  segni  /col  fine  di  l’arsi  com- 
prendere, Così  i segni  naturali  possono  di- 
venire segni  artificiali , e costituire  un  lin- 
guaggio primitivo  della  natura. 

5-  3i.  Si  cerca  se  gli  uomini  abbandonati  a 
se  stessi  potevano  istituite  il  linguaggio  ; 
ed  inoltre  se  1'  abbiano  instituìto.  Ciò  che 
la  sacra  scrittura  c’  insegna  su  1’  origine  del 
linguaggio  non  è contrario  all1  opinione  , 
la  quale  pone  , che  gli  uomini  hanno  ef- 
fettivamente instiluito  il  linguaggio  , dopo 
la  confusione  accaduta  nella  costruzione 
della  Torre  di  Babele. 

§.  3i.  Gli  uomini  possono  aumentare  il  lin- 
guaggio della  natura  coi  segni  analogici. 
Segni  indicatori.  Segni  imitativi. 

$.  33-  H linguaggio  analogico  comprende  an- 
cora i segui 'figurati.  Gli  uomini  trovano 
il  linguaggio  analogico  , partendo  dal  lin- 
guaggio della  natura,  e guidali  dal  princi- 
pio della  similitudine. 

5-  3{.  Nell'individuo  che  parla  il  principio 
della  similitudine  guida  la  meditazione  a 
produrre  nuove  idee  ; nell1  individuo  che 
ascolta  il  principio  della  similitudine  ripro- 
duce alcune  idee  simili  a quelle  , che  mo- 

- difieauo  attualmente  lo  spirito,  li  linguag- 
gio di  anione  accompagna  presentemente  it 
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linguaggio  della  parola.  Col  solo  linguaggio 
di  azione  , anche  dopo  1’  istituzione  «Ielle 
lingue  , alcune  nazioni  incivilite  esprimeva- 
no de' lunghi  discorsi.  ' ' ' 1 19 

€.  35.  E probabile  , che  il  linguaggio  della' 
parola  abbia  incomincialo  dalle  parole  imi- 
tative del  suono  , che  gli  oggetti  sonori 
producono  naturalmente  , come  si  può  ve- 
dere ne1  vocaboli  muggire  , Uelare  , baja- 
re  , strìdere  ec.  Gli  uomini  avendo  cosi 
conosciuto , che  potevano  servirsi  de’  suoni 
articolati  , per  farsi  intendere  , trovarono 
eziandio  de’  vocaboli  arbitrari.  ’ 121 

36.  Si  spiega  come  i fanciulli  apprendano 
la  propria  lingua  5 dal  che  si  deduce,  che 
i fanciulli,  prima  di  apprendere  il  linguag- 
gio  , meditano.  125 

J.  37.  I vocanoli  si  distinguono  in  vocaboli 
di  cosa , in  vocaboli  di  giudizio  , ed  in 
vocaboli  di  rapporto.  Secondo  la.  Gram- 
matica generale  di  Porto  Reale  , i voca- 
boli si  distinguono  io  vocaboli  che  denota» 
no  gli  oggetti  , o la  forma  de*  nostri  - pen-  ' ' 
sieri.  I vocaboli  materialmente  considerati 
sono  , o radicali , o derivali  , o sostituiti.  1 
§.  38.  11  1 inguaggio  può  esser  considerato  co» 
me  un  mezzo,  che  fa  progredire  lo  spirito 
nella  propria  meditazione  , ed  ancora  co. 
me  un  mezzo  di  comunicazione  scambievole 
de’  pensieri  degli  uomini.  L’ esperienza  c’in« 
segna  che  un  uomo  può  aver  conosciuto 
de’  fatti  , che  un  altro  o non  ha  potuto  co- 
noscere , o non  ha  conosciuto  ; c che  vi 
sono  alcuni  fatti  di  tal  natura,  su  de’ quali 
non  si  trova  giammai  concordemente  fallace 
la  testimonianza  di  coloro  , che  gli  hanno 
osservati.  * i*.* 
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§.  3g.  Il  linguaggio  della  parola  è un  linguag- 
gio passaggiero.  Vi  è stato  molto  tempo 
prima  che  la  scrittura  alfabetica  si  fosse 
trovata.  ~ 12g 

§.  4°*  Uno"  de’  mezzi  per  conservare  la  me- 
moria de’ fatti  accaduti  è la  tradizione.  1 36 

§■  41.  Un  altro  mezzo  è stato  la  rappresen- 
fazione  degli  oggetti  corporali.  Le  ombre 
han  potuto  somministrare  le  prime  idee  del  » 
disegno.  La  forma  che  prendono  i corpi 
molli  insinuali  ne’ corpi  duri,  e 1’ impronta 
che  lasciano  i corpi  duri  applicati  ai  molli 
avranno  suggerito  a' primi  nomini  1’  arte  del 
modellare.  Ciò  avra  prodotta  T arte  d' in- 
tagliare nel  legno  , nella  piètra,  e nel  mar- 
mo. il  disegno,  la  scoltora,  l'intaglio  sem- 
bra  , che  abbiano  preceduto  la  pittura.  Que- 
sta rappresentazione  degli  oggetti  corporali, 
della  quale  abbiam  parlato  , può  chiamarsi 
S crìtlura  figurativa. 

§•  42.  La  Scrittura  figurativa  condusse  a’  ge- 
roglifici  , pel  bisogno  di  rappresentare  ciò 
che  non  è corporeo.  Il  principio  della  si- 
militudine condusse  a questa  invenzione^. 

§•  Ìì.  Sebbene  lo  spirilo  umano  poteva  pas- 
sarc  immediatamente  dal  linguaggio  passag- 
giero  della  parola,  al  linguaggio  permanente  . - 

della  Scrittura  alfabetica,  pure  fra  P una  e 
1’  altra  invenzione  passò  molto  intervallo. 

ET  scrittura  fi/  prima  figurativa  , indi  ge- 
roglifica  , quindi  sillabica  , poi  alfabetica. 

Il  principio  della  similitudine  menò  ancora 
all'invenzione  de’  cara  I lori  alfahelioi. 

5.  44-  I caratteri  alfabetici  son  segni  di  suo- 
ni , non  già  d'  idee.  Uno  de'  vantaggi  della 
scrittura  alfabetica  c il  piccol  numero 


j39 


Digitized  by  Google 


420 

segui  , di  cui  questa  ha  bisogno.  Il  secorr- 
tip  vantaggio  ò di  evitare  1’  incertezza  dei 
segui.  ' 1 5of 

$.  4j-  H linguaggio  passaggiero  della  parola; 
quello  permanente  de’  monumenti,  e quello 
più  preciso  della  scrittura  alfabetica  posso- 
no , circa  alcuni  fatti  , essere  molivi  legit- 
timi de’  nostri  giudizi i . Tutti  questi  motivi 
concorrono  a stabilire  la  certezza  morale.  i54 
• . *-  . . 
CAPITOLO  IV. 

Deir  origine  de'  nostri  errori. 

- / . 

§.  46.  I molivi  legittimi  de’  nostri  giudizi! 
sono  i sei  seguenti  , coscienza  , tujdenza  , 
sensibilità  , memoria  , raziocinio  / testimo- 
nianza. 157 

§.  47-  e §.  47.  I nostri  giudizii  circa  il  no- 
stro  essere  possono  esser  falsi  per  ire  moti- 
vi, ».  perchè  omettiamo  una  parte  di  ciò 
che  accade  in  noi,  2.  perchè  supponiamo 
in  noi  ciò  che  nou  vi  è,  3.  perchè  non 
riguardiamo  ciò  clic  è in  noi  nella  sua  vera 
origine.  La  causa  generale  di  tutti  questi 
errori  si  è,  che  una  parte  di  ciò  che  acca- 
de in  noi  , si  nasconde  alla  oostsa  atten- 
zione. Per  esser  certi,  che  una  cosa  esiste 
in  noi  , è necessaria  T unione  della  coscien- 
za  coll’ attenzione.  Abbiamo  de’  mezzi , per 
preservarci  dagli  errori  ne1  giudizi»,  che  ri- 
guardano il  nostro  essere.  159 

§.  48.  Lo  spirito  non  può  percepire  un  rap- 
porto  di  ripugnanza  fra  due  idee  identiche; 
ma  egli  può  pronunciare  una  proposizione 
coutraddittoria,  _ 1C6 
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$.  Quando  lo  spirito  paragona  una  idea 
semplice  con  se  stessa  non  è possibile,  che 
non  ne  vegga  l’ identità  ; ma  quando  la 
paragona  eou  un'  altra  idea  semplice  di- 
versa, 1’  errore  può  aver  luogo  m lui.  168 
5o.  Nel  paragone  di  nna  idea  complessa" 
i cui  elementi  si  possono  abbracciare  con 
un  solo  atto  di  attenzione,  con  se  stessa  , 
ma  decomposta  , 1’  errore  può  aver  luogo.  171 
§.  5i.  Se  ne’  giudizii  che  formiamo  su  gli  og- 
geni  dei  sensi  , ci  limitiamo  ad  affermare, 
ciò  cho  si  trova  chiaramente  contenuto 
nelle  nostre  sensazioni;  i nostri  giudizii  sa- 
ranno esalti.  inZ 

§.  52.  L’ apparenza  esteriore  delle  nostre  sen- 
sazioni è incontrastabile  , cioè  le  nostre 
sensazioni  ci  appariscono  al  di  fuori.  Que- 
sta apparenza  esteriore  è un  predotto  della 
natura  non  mica  dell’abito. 

§,  53.  Per  non  cadere  in  errore  ne1  giudizii, 
che  son  appoggiati  su  la  testimonianza  de' 
nostri  sensi , la  d'  uopo  non  confondere  il 
modo  in  cui  le  cose  esterne  ci  appariscono 
col  modo  in  cui  queste  stesse  cose  esistono, 
indipendentemente  dalle  nostre  sensazioni.  179 
54.  Il  volgo  cade  in  errore  giudicando  che 
le  nostre  sensazioni  sieuo  ne’ "corpi , che  le 
producono  in  noi.  181 

§.  55.  Se  dall'  impressione  , che  un  oggetto 
ci  produce  in  certe  circostante,  giudichia- 
mo , che  in  circostanze  diverse  lo  stesso 
oggetto  debba  produrci  la  stessa  impressio- 
ne , cadiamo  in  errore;  se  dalle  impressi'  - 
ni,  che  un  oggetto  trasmette  ad  uno  dei 
nostri  organi  , noi  giudichiamo  di  quelle  , 
che  lo  stesso  oggetto  trasmetterà  gd  nu  al-» 
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tro  organo  , die  nello  «tesso  istante  non  è 
affetto  dall’  oggetto  , possiamo  ingannarci. 
In  tutti  questi  errori  vi  è più  nel  giudizio, 
che  nelle  sensazioni.  Noi  c’  inganniamo  o 
concludendo  da  ciò  che  ci  apparisce  a ciò 
che  è,  o concludendo  da  ciò  che  ci  appa- 
risce in  certe  circostanze  a ciò  che  dovrà 
apparirci  in  circostanze  diverse.  Nelle  sen- 
sazioni non  vi  ha  niente  di  assolato,  e di 
universale:  vi  sono  tante  maniere  differenti 
di  percepire  la  natura,  quante  specie  di  es- 
seri sensitivi  vi  sono  , e quante  organizza- 
zioni differenti. 

$.  56.  L’estensione  può  essere  un  fenomeno. 

5/.  f primi  elementi  de’  corpi  sono  sem- 
plici , cioè  monadi. 

§.  58.  Vi  sono  degli  errori  di  memoria.  Que- 
sti accadono  in  due  modi  : si  possono  ri- 
produrre alcuni  fantasmi  senza  il  sentimento 
del  riconoscimento  : si  possono  riprodurre 
- e riconoscere  alcuni  fantasmi  , ma  diversi 
dal  gruppo  delle  impressioni  sensibili,  a cui 
si  rilcriscono 

5-  5q.  11  raziocinio  può  esser  falso  o formal- 
mento  , o materialmenie.  Una  delle  cause 
degli  errori  ne’  raziocini!,  circa  le  esistenze, 
è di  passare  dal  pensiere  all’  esistenza,  cioè 
dalla  cosa  peusala  alla  cosa  esistente, 
j.  60.  e (ii.  J razioetnii  , con  cui  dall*  esi- 
stenza di  un  dato  soggetto  si  deduce  1*  esi- 
stenza di  alcune  qualità,  possono  esser  falsi 
in  due  modi  : riguardando  come  essenziali 
alcune  circostauze  accidentali.  A questa  spe- 
zie di  errore  si  ridnee  il  sofisma  detto  da* 
logici  , con  questo , dunque  da  questo]  ed 
ancora  ciò  che  gli  stessi  logici  chiamano 
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fallacia  di  accidente.  Da  qnesta  causa  dì 
errori  nascono  i pregiudizi!  di  riguardare 
alcuni  nomi  di  buono  , o di  cattivo  augu. 
rio  , ed  alcuni  giorni  eziandio  come  di  buo- 
no , o di  cattivo  augurio.  Il  secondo  modo 
di  errare  in  questi  raziocina  si  è quando, 
nell’  affermare  una  qualità  di  un  soggetto, 
si  prescinde  dalla  condizione  , da  cui  la 
qualità  dipende;  e si  attribuisce  questa  qua- 
lità al  soggetto  assolutamente  , non  già 
condizionatamente. 

Un  tale  errore  si  chiama  da’  logici  : pas- 
sare a dicto  secundum  quid  ad  dictum 
simpliciler  : passare  da  ciò  che  è vero  con- 
dizionatamente a ciò  che  lo  è assoluta- 
mente. 2l5 

5.  62.  Per  dedurre  dall’  effetto  la  causa  , o 
dalla  causa  T effetto  ; la  congiunzione  fra 
1’  effetto  e la  causa  dee  essere  costante.  Si 
cade  in  errore  dedurendo  da  una  congiun-" 
zione  incostante  , che  una  cosa  sia  causa 
di  un’  un  altra.  A ciò  appartiene  il  sofisma 
detto  da’  logici  post  hoc  èrgo  prnpter  hoc\ 
dopo  di  questo , dunque  per  questo.  La  co- 
stante congiunzione  di  due  fatti  non  è un 
segno  sufficiente,  per  giudicare,  clic  l’uno 
sia  causa  dell’ altro.  Quando  colla  presenza 
di  un  corpo  si  vede  costantemente  unito 
un  cambiamento  in  un  altro  corp  > ; ed  un 
tal  cambiamento  è spiegabile  per  mezzo  dél- 
r impulso  del  primo  sul  secondo  ; si  dee 
riguardare  quel  corpo  agente  come  causa 
del  cambiamento,  che  si  osserva  nell’  altro 
corpo , e questo  cambiamento  come  effetto,  227 
5.  63.  Diverse  opinioni  de’ filosofi  su  1’  attra- 
zione.  L’  attrazione  è un  fatto  primitivo  } 
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di  cui  ignoriamo  la  causa.  Ignoriamo  ancora 
la  causa  di  altri  moti  naturali  , clte  osser- 
viamo costantemente  nella  natura  , come  è 
il  molo- deli'  elasticità.  s34 

J.  64.  L'ignoranza  delle  vere  cagioni  fa  spes- 
so addurre  delle  cag^-ioni  chimeriche.  Molte 
volle  quando  vediamo  un  effetto  , di  cui 
ignoriamo  la  causa  , c'  immaginiamo  di  a- 
vere  «coverta  questa  , se  uniamo  al  voca- 
bolo denotante  questo  effetto  il  vocabolo 
generale  di  fona.  Alcune  volle  cerchiamo 
la  causa  di  uu  effetto  chimerico.  Quando 
due  fatti  sono  costantemente  uniti  nella  na- 
tnra  , e non  si  pi  ò spiegare  i’  uno  per 
meno  dell'  altro  , bisogna  riguardale  que- 
sta unione  come  un  fatto  primitivo.  a5q 

5-  65.  Quaodo  da  uu  effetto  sperimentale  si 
deduce  un’a  causa  che  non  può  divenire 
oggetto  di  esperienza,  si  può  cadere  in  er- 
rore restringi  ndo  troppo  1’  analogia.  In  que- 
sto modo  i Cartesiani  errano  riguardando  i 
bruti  come  semplici  automi. 

5-  66.  Si  può  eziandio  cadere  in  errore,  e- 
stendeudo  al  di  là  de’  giusti  limiti  1'  analo- 
gìa. In  questo  errore  cadono  coloro  , che 
attribuiscono  a bruti  le  stesse  facoltà  intellet- 
tuali , che  competono  all'  uomo.  L'  uomo  è 
dotato  di  volontà  elettiva  , i bruti  son  do- 
tali di  uua  semplice  spontaneità  , la  quale 
è determinata  necessariamente  dal  piacere, 
e dal  dolore.  L’  uomo  ha  la  facoltà  volon- 
taria di  analisi,  e di  siatesi:  di  queste  sou 
privi  i bruti.  208 

5-  67.  Nell’  errore  indicato  nel  precedente  §. 
cadono  eziandio  coloro,  che  abbassano  l’in- 
telligenza divina  a livello  deli’  umana.  Id- 
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dio  non  sente,  non  immagina,  non  analiz- 
za , non  sintesizza,  non  desidera  , non  de- 
libera. Egli  vede  se  stesso,  ed  egli  opera. 

Iddio  è incomprensibile.  a€5 

J.  68.  Non  si  debbon  appoggiare  le  nostre 
proposizioni  su  1’  autorità  degli  altri  nelle 
cose  ove  questa  non  è necessaria  , ed  ove 
è insufficiente  a darci  una  conoscenza  esulta 
delle  cose,  di  cui  si  tratta.  270 

§•  69.  Il  pregiudizio  dell’  autorità  si  stabili- 
sce jn  noi,  in  forza  dell*  associazione  delle 
idee.  Per  essa  si  spargono  su  la  terra  er- 
rori notabili  , e si  perpetuano  per  secoli. 

Si  dee  risalite  all'  origine  di  qualunque  o- 
pinione  la  più  generalmente  ricevuta.  274 

§.  70.  E un  pregiudizio  piu  condannabile  l'ap- 
poggiare le  proposizioni  di  una  scieuza^u 
J'  autorità  di  coloro  , che  sono  di  questa 
scienza  ignoranti.  (Questo  pregiudizio  naso» 
ancora  dall’ associazione  delle  idee.  Per  e- 
vitare  1’  errore  è necessario  di  risolvere  il 
sentimento  prodotto  dall’  associazione  delle 
idee  in  un  raziocinio.  I grandi  uomini  son 
ammirati  , e giudicali  secondo  il  loro  merito 
presso  gli  stranieri.  - - 280 

$•  71.  Vi  sono  proposizioni,  che  debbono 
essere  appoggiate  su  F altrui  autorità.  C.-i- 
diamo  in  errore  , seguendo  T altrui  autori- 
tà nelle  cose  , in  cui  questa  è necessaria, 
li  storici  non  sempre  c.tuoscono  la  verità 
de'  fatti,  che  narrano  ; e non  poche  volte 
hanno  interesse  d’  ingannarci.  Spesso  non 
leghiamo  a'  vocaboli  le  stesse  idee  degli  al- 
tri uomini.  I vocaboli  delle  idee  complesse 
delle  cose  reali , sebbene  queste  idee  si  ri- 
feriscono allo  stesso  oggetto,  possouo  avere 
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pn  diverso  significato  io  diversi  uomini.  Al- 
cune voile  questi  vocaboli  denotano  oggetti 
diversi.  280 

§.  72.  I prodotti  della  sintesi  reale  si  riferì» 
scono  ad  un  oggetto  reale  naturale  : quelli 
della  sintesi  immaginativa  civile  si  riferi- 
scono ad  uo  oggetto  reale  fattizio  : quelli 
della  sintesi  immaginativa  poetica^  ad  un 
oggetto^  chimerico  : i prodotti  finalmente 
della  sintesi  ideale  non  si  riferiscono  ad  al- 
cun oggetto.  I nomi  delle  idee  complesse 
della  sintesi  ideale,  o secondo  1’  espressione 
di  Locke  \ nomi  de'  modi  misti  sono  molto 
ambigui.  È molto  difficile  1’  intendere  gli 
autori  antichi.  - - 294 


CAPITOLO  V. 


Della  probabilità.  Delle  ipotesi. 


$.  7 3.  Un  giudizio  probabile  è un  giudizio 

appoggiato  su  moli  riconosciuti  per  insuffi- 

cienti. 

a90 

74.  L’  ignoranza  , la  scienza  , il  dubbio  , 

J’ opinione  son  diversi  stati  dello  spirito. 

L' ignoranza  consiste  nella  mancanza  asso- 

luta  di  motivi  per  giudicare.  Quando  si  ha 

un  egual  numero  di  molivi  per  affermare 

che  per  negare  , si  è nel  dubbio.  Quando 

il  numero  de'  motivi  per  un  giudizio  è 

maggiore  del  numero  de'  molivi  pel.  giudi- 
zio  opposto , il  primo  giudizio  sara  proba • 

bile. 

3oi 

§.  75.  Bisogna  distinguere  il  giudizio  su  la 
certezza,  del  sentimento  della  certezza.  Non 
può  darsi  una  certezza  maggiore  d’  un’  al- 
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tra  certezza.  Si  debbono  ammettere  tre  spè- 
cie di  certezza,  la  metafisica  , la  fisica  , 
la  morale.  , 3o4 

§.  76.  È una  falsa  logica  dagli  avvenimenti 
giudicar  de’  consigli.  La  probabilità  ha  de’ 
gradi,  i quali  si  determinano  determinando 
il  numero  sufficiente  de’  motivi  per  giudi- 
care. Non  calcolandosi  la  probabilità  delle 
deduzioni , si  giudica  temerariamente  delle 
intenzioni  altrui.  3io 

§•  11'  Quando  s’ignora  la  causa  di  un  dato 
effetto  , si  ricorre  alle  ipotesi,  supponendo, 
che  la  causa  sia  una  certa  cosa.  Le  ipotesi 
debbono  esser  possibili  : esse  debbono  spie- 
gare i fenomeni.  - 3*4 

§.  78.  Vi  sono  ipotesi  , le  quali  non  mena- 
no alle  scoverte,  e delle  quali  si  può  abu- 
sare. Vi  sono  ipotesi  utili  , le  quali  mena- 
no alle  scoverte.  320 

capitolo  vi. 

Esposizione  ed  esame  della  filosofia 
trascendentale. 

€.  79.  Si  espone  la  filosofia  di  Kant.  Si  era 
conosciuto  prima  di  Kant,  che  nelle  no- 
stre conoscenze  vi  entrano  alcuni  elementi 
soggettivi.  . 329 

80.  La  filosofia  trascendentale  insegna  : 
i.°  che  vi  sono  in  noi,  indipendentemente 
da  qualunque  esperienza  , alcuni  elementi 
delle  nostre  conoscenze  ; e chiama  il  coro- 
plesso  di  essi  Ragion  pura\  a.°  che  tutto 
ciò  che  nelle  nostre  conoscenze  è necessa- 
rio è puro  $ e che  tutto  ciò  che  c varia- 
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bile  e contingente  è empìrico  ; 3.®  che  le 
rappresentazioni  dello  spazio  e del  Tempo 
sono  elementi  puri  delle  nostre  conoscenze.  33a 
$.  81.  La  sintesi  è,  secondo  ia  filosofia  tra- 
scendentale , la  prima  operazione  dell'  at- 
tività dello  spirito:  con  essa  si  formano  i 
concetti,  che  sono  gli  elementi  del  giudizio.  338 
5.  82.  Vi  sono  quattro  forme  necessarie  di 
tutti  i nostri  giudizj,  e sono,  la  quantità, 
la  qualità  , la  relazione  , la  modalità.  Da 
queste  nascono  12  cuncelli  puri , che  Kant 
chiama  categorie.  - 34* 

$.  83  La  rappresentazione  io  penso  è il  cen- 
tro  della  sintesi  delf  intelligenza:  essa  è il 
principio  della  formazione  degli  oggetti  sen- 
sibili , e si  chiama  V unità  trascendentale 
della  coscienza  , o V unità  trascendentale 

della  *n  percezione. 34 9 

5*  84.  Le  categorie  debbono  prima  combi- 
narsi  colle  intuizioni  pure  del  tempo  m 
dello  spazio.  Una  categoria  applicala  alla 
forma  pura  della  sensibilità  costituisce  uno 
Schema  o tipo  primitivo.  Lo  spirito  for- 
ma prima  gli  Schemi  , indi,  le  immagini" , 
poi  gli  oggetti.  La  legislazione  suprema 
della  natura  risiede,  secondo  il  trascenden- 
talismo , nel  nostro  intelletto. 355 

5»  85.  Il  nostro  sapere  , secondo  Kant,  non 


si  estende  al  di  à de'  fenomeni  , o delle 
>arenze.  L’ Io  stesso  è un  fenomeno. 


$.  86.  La  filosofia  dell1  esperienza  pone  i dati 
sperimentali  fra  le  conoscenze  reali.  Essa 
riguarda  la  relazione  fra  la  modificazione 
ed  il  soggetto,  e quella  fra  f elleno  e la 
causa  come  reale,  cd  un  dato  dell*  espe- 
ritila. La  congiunzione  fra  le  percezioni > 
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ehe  costituiscono  un  concetto  empirico,  è 
contingente , e perciò  oggettiva.  Questo 
principio  dimostra  la  falsità  del  trascen- 
dentalismo. ^76 

$.  H7.  Kant  g’  inganna  insegnando,  che  la 
connessione  necessaria  fra  le  nostre  perce- 
zioni sia  soggettiva.  Se  la  sintesi  ve  1’  a- 
vess<T  posto  , neUcTlorniazioue  degli  oggetti 
sensibili , V analisi  , secondo  i principj  di 
questo  filosofo,  l’avrebbe  trovato.  3^8 

5-  88.  Da  ciò  segue  che  1’ analisi  è la  pri- 
ma  operazione  dell’attività  intellettuale; 
e che  perciò  bisogna  rigettare  il  trascen- 
dentalismo , ed  ammettere  la  filosofia  della 
esperienza. 


NOTA 

Il  primo  § del  capo  III  pag.  69 , è indicato 
per  errore  dal  numero  ai  ; dovendo  esserlo  dal 
numero  a3.  / numeri  de'  seguenti  5 fino  al  § 38 
Pag » »3o  debbono  essere  accresciuti  dì  1.  Il  $ 38 
P&g'  >35  dee  essere  $ 40  , il  3p  41  , il  40  41  j 
' *Ì  43 , ed  i seguenti  sino  al  45  inclusiva- 
mente  debbono  essere  accresciuti  di  1.  Il  $ 58 
PaS-  2<yi  deve  essere  5g.  I seguenti  § sino  ài  66 
inelusi  vomente  si  accrescano  di  1. 
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